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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА
Э. Р. ТЕНИШЕВ, Р. М. БИРЮКОВИЧ

РЕЛИКТЫ ДРЕВНЕУИГУРСКОИ ФОРМЫ 
НА - y u l u q  в СОВРЕМЕННЫХ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

(НА МАТЕРИАЛЕ ЧУЛЫМСКО-ТЮРКСКОГО ЯЗЫКА)

В древнетюркских памятниках форма на -yuluq, функционировав­
шая в роли адъектива (близкая к причастию, выражавшему долженст­
вование, необходимость, обязательность), использовалась в предикатив­
ной позиции со значением долженствования или потенциальной воз­
можности [1]

В литературе аффикс -yuluq рассматривают как состоящий из двух, 
словообразовательных аффиксов: -уи (аффикс, образующий имена от 
глаголов) и -luq (аффикс, образующий прилагательные) [2]. Согласно* 
другой точке зрения, основывающейся на семантике формы, обозначаю­
щей в памятниках возможность, намерение, желание совершить дейст­
вие, предполагают, что -yuluq развился из аффикса желательного на­
клонения -yaj~-yuj +  -luq [3]. Высказывалось мнение, согласно которому 
ни в одном из современных тюркских языков форма на -yuluq не встре­
чается, кроме алтайского языка и хотанского диалекта уйгурского язы­
ка [3]. Причем в алтайском языке этот аффикс, по мнению некоторых, 
исследователей, сохранился в форме причастия несовершившегося дейст­
вия на -yalaq [3].

Предположение, что форма -yalaq является реликтом формы -yuluq,. 
вызывает некоторое сомнение. Причастие на -yalaq, обозначающее не- 
совершившееся действие, встречается не только в алтайском языке. Оно 
имеется в хакасском [4], шорском [5] языках, в барабинском диалекте: 
сибирских татар [6], языке бачатских телеутов [7], в чулымско-тюркском 
языке [8, с. 121] и обозначает действие, которое еще не совершилось,, 
но ожидается, что совершится.

Есть основание предполагать, что форма на -yalaq не имеет отно­
шения к форме на -yuluq. Это предположение базируется на фактах: 
чулымско-тюркского языка, в котором помимо формы на -yalaq сущест­
вует форма, действительно восходящая к древнему причастию на: 
-yuluq. Этой формой является причастие на -lyq, содержащее признак 
долженствования, обязательности, необходимости, то есть именно те 
признаки, которые составляют содержание древнеуйгурского причастия 
на -yuluq. Например, kallik kizi ‘человек, который (обязательно) при­
дет’, kirrik kizi ‘человек, который (непременно должен) зайти’. Это при­
частие составляет основу будущего определенного времени на -lyq в чу­
лымско-тюркском языке, вопрос о происхождении которого до сих пор 
в литературе не рассматривался.

В диалектах чулымско-тюркского языка существуют две формы бу­
дущего времени — форма на -1уо. и на -yoq, которые могут пролить свет-
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на происхождение формы будущего определенного времени в языке 
чулымских тюрок и на реликты древнеуйгурской формы на -yuluq. Рас­
смотрим формы на -lyq и на -yoq в чулымско-тюркском языке подробней.

Форма на -lyq образуется путем присоединения морфемы -lyq, 
представленной в языке многочисленными алломорфами (обусловлен­
ными ассимилятивными процессами), к краткой форме соединительного 
деепричастия. Эта форма широко распространена в среднечулымском 
диалекте и нередко захватывает сферу функционирования формы буду­
щего времени на -аг. Данная форма будущего времени, кроме чулымско- 
тюркского языка, в пределах сибирского ареала не встречается. Из дру­
гих же тюркских языков она встречается еще в карачаево-балкарском 
языке и имеет ту же семантику.

Парадигма спряжения глаголов al- ‘брать’, par- ‘давать’

срч.1 нч. срч. нч.

man allyqman 
san allvqsyng 
ol al lyq 
pis allyqpys 
.silar allyqsyngnar 
olar allyq(tar)

ahuyum
aliuqsung
alluq
alluqpus
alluqsungnar
alluq (tar)

parrikman
parriksing
parrik
parrikibis
perriksingnar
parrik(tar)

perrikiim
perruksung
perriik
perrukiibiis
perruksiingnar
perriik(tar)

Парадигма спряжения с основой на гласный 
глаголы sana- ‘читать’, amna- ‘лечить’

man sani:kman 
san sani:ksing 
ol sani:k 
pis sani:kpys 
silar sani:ksingnar 
olar sani:k

amni:kman
amni:ksing
amni:k
amni:kpis
amni:ksingnar
amni:k

По мнению А. П. Дульзона, в среднечулымском диалекте одни гла- 
толы (с основой на согласный) образуют будущее время на -lyq, другие 
(с основой на гласный) — на -yuq, который, как он предполагает, явля­
ется среднечулымским вариантом нижнечулымского аффикса -yoq — 
формы отличной от формы на -lyq. Так, форма tyngni:qum ‘Я буду слу­
шать’, состоит из: tyngna +  -yuq-b-byn [8, с. 131], где у выпадает, а диф­
тонг аи, согласно правилу, сформулированному для хакасского языка 
Ф. Г. Исхаковым [9], переходит в i2.

В этом объяснении существования форм с элементом i в группе 
глаголов с основой.на гласный сомнение вызывают два момента: 1) са­
мо существование аффикса -yuq, не зафиксированного в языке; 
2) необычность языковой ситуации: функционирование одной группы 
глаголов только в форме будущего времени на -lyq, другой — только 
на -yoq (двух семантически разных форм).

Можно предположить, что развитие форм от глаголов с гласной 
основой может быть представлено следующим образом: sana + lyq>sa- 
na: +  yq>sana:yq>sane:yq>sani:q. Выпадение звука 1 и удлинение 
предшествующего гласного характерно для среднечулымского диалекта.

1 Принятые сокращения: срч. — среднечулымский диалект, нч. — нижнечулымский 
диалект:

2 Толчком для такого развития (перехода a > i)  могла послужить субстратная 
Дюрма, см. [10, с. 85—89].
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Дифтонгический характер произношения элемента i: очень характерен 
для чулымско-тюркского языка.

Наш подход к объяснению существования элемента i в грамматиче­
ских формах снимает необходимость привлечения формы на -yuq, не за­
фиксированной в чулымско-тюркском языке и, в частности, в его сред­
нем диалекте. Кроме того, в соответствии с этой точкой зрения все гла­
голы как с основой на согласную, так и с основой на гласную образуют 
форму одного и того же будущего времени на -lyq [см. 10, с. 85—89].

Отрицательная форма образуется с помощью отрицательной части­
цы Ьа — sanabuqman ‘Я не буду 4HTaTb’<sana +  -ba + -luq+-man, где 
элемент -buq представляет собой контаминацию отрицательной части­
цы -Ьа, у которой выпадает гласный, и морфемы будущего времени 
-luq, у которой выпадает согласный. Приведем примеры на употребле­
ние формы будущего времени на -lyq как с основами на согласный, так 
и с основами на гласный: 1) tota varvara, попа attiksing tamna? ‘Тетя 
Варвара, что ты завтра будешь делать?’ 2) tamna man kuniibela qajnat- 
tyqman, tutun camikman, tamna artangiddn cunnuqman oylannarnyng kii- 
ne:gin ‘Завтра я целый день буду варить, одежду чинить, завтра с утра 
буду стирать рубашки детей’. 3) san tamna piske kirajsing та?  —■ pirdim 
kirrikman ‘Ты к нам завтра зайдешь ли? — Обязательно зайду’. 4) san 
ckksing Ьа? ‘Ты будешь есть?’ — ci:kman ‘Буду есть’ (форму ci:man — 
будущее на -аг употребляют, согласно утверждению информанта, когда 
не очень хотят есть, а когда сильно хотят есть и обязательно будут есть,, 
говорят ci:kman, то есть употребляют форму на -lyq).

Таким образом, основным значением формы на -lyq, ее парадигма­
тическим значением, выявляемым в позиции сильного противопоставле­
ния (kirajman ‘зайду’ — pirdim kirrikman ‘обязательно зайду’) является 
значение обязательности совершения действия в будущем. Это значение 
содержит две семы: 1) футуральность, 2) обязательность, категорич­
ность.

По нашим данным, в среднечулымском диалекте из двух упомяну­
тых выше форм встречается только форма на -lyq и совершенно не 
встречается форма на -yoq. В нижнечулымском диалекте А. П. Дульзо- 
ном отмечены обе формы: форма н а -lyq и форма н а -yoq.

Парадигма спряжения глаголов par- ‘идти’, qal- ‘приходить’ 
в будущем определенном времени на -yoq в нижнечулымском диалекте

[8, с. 130]:
man paryo:m (papyoum, papyoyum) kelyo:m 
san paryo:ng kelyo:ng
ol paryoq kelyoq
pis paryoqvus kelyoqviis
silar paryoqsungnar kelyoqsungnar
olar paryoq (tar) kelyoq (tar).
Важно заметить, что отмеченные формы на -lyq и на -yoq семантиче­

ски не дифференцированы. Форма на -yoq также обозначает «действие, 
которое наступит определенно вне всякой связи с желанием говоряще­
го» [8, с. 130], то есть и та и другая формы'обозначают обязательность, 
совершения действия, причем от одного и того же глагола встречаются 
формы на -lyq и на -yoq, например: нч. man kedliikum ‘я (обязательно) 
приду’ и man kelyo:m ‘я (обязательно) приду’. Это наводит на мысль, 
что здесь выступают не разные формы, а только одна, представленная 
двумя различными фонетическими вариантами, являющими собой неза­
вершенный процесс развития формы будущего’ времени, восходящей к
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.древнеуйгурской форме на -yuluq. Так, форма на -lyq (Tuq) развилась 
из формы на -yuluq в результате выпадения первого элемента -yu3: kel- { 
yultik>ke:lliik ‘(он) придет’. О выпадении слога уи свидетельствует I 
сохранившаяся в большинстве случаев долгота гласного предшествую- j 
щего слога в нижнечулымском диалекте (sa:lluyum ‘я положу’, ke:llii- i 
giim ‘я приду’, ke:ssiik ‘(он) отрежет’, a:ssuq ‘(он) заблудится’ и т. д.). 
Форма на -yoq развилась из формы на -yuluq в результате выпадения 
слога -1и и стяжения уи и q в один слог yuq с дальнейшим развитием 
и>о. В 1-м и 2-м лиде единственного числа отмечается выпадение ко­
нечного согласного q в морфеме -yoq:paryo:m ‘я приду’ (встречается на­
ряду с man paryoyum, man paryoum).

В то время как в среднечулымском диалекте закрепилась форма на 
-lyq, в нижнечулымском процесс фонетического развития еще продол­
жается. Этим объясняется параллельное употребление того или другого 
-фонетического варианта, хотя форма на -yoq более употребительна. 
Тенденция различного фонетического развития одной и той же формы [ 
характерна для диалектов чулымско-тюркского языка4. j

В других тюркских языках, в грамматическом строе которых сохра­
нилась рассматриваемая древнеуйгурская форма, наблюдается анало­
гичное развитие.

В карачаево-балкарском языке форма будущего категорического 
времени, имеющая тождественную семантику и форму на -lvq [11], как и 

•среднечулымская форма на -lyq, видимо, восходит к древнеуйгурской 
форме на -yuluq, пройдя аналогичный путь фонетического развития, ука- \ 
данный выше для среднечулымской формы. [

В сарыг-югурском языке также имеется будущее определенное вре- | 
-мя (на -yu/-gu), обозначающее действие, которое совершится в буду- | 
щем, с оттенком непременного долженствования [12] и восходящее к ; 
.древнеуйгурской форме на -уи [13], но в отличие от чулымско-тюркской ' 
•формы на -yoq, функционирующей в фонетических вариантах -yoq, -qoq, ; 
-qo, -go, представлено единой формой. |

Ср. сарыг-югурскую форму: ■
man mango ‘я пойду’ \
san mango ‘ты пойдешь’ t
do mango ‘он пойдет’. )

В современном уйгурском языке при помощи суффикса -lyq/-lik, [ 
присоединяемого к имени на -qu, -gu, образуется имя, обозначающее ! 
неотложное, непременное действие, например: qylqylyq ‘неотложное де- \ 
ло, стоящее дело’ [14]. «При помощи имен bar и joq это имя, принимая j 
соответствующие местоименные аффиксы, образует сочетания, выража- ’ 
ющие оттенок неизбежности, обязательности действия» [14]. В своей 
полной форме рассматриваемая грамматическая морфема сохранилась ; 
в халаджском языке, обозначенная исследователями этого языка как ; 
форма долженствования на -yuluq. Например, alyuluq ‘он должен j 
взять’ [15].

Примечательно, что в сибирском ареале форма будущего времени 
на -lyq встречается только в чулымско-тюркском языке. Будучи терри- [ 
ториально изолированным, он сохранил, как неоднократно отмечалось 
ранее, архаичные черты как в области фонетики, так и в области мор­
фологии. Подтверждением этого являются также и реликтовые формы

3 Выпадение согласных, гласных и целых слогов в рамках словоформы очень ха­
рактерно для чулымскотюркского языка. Ср. к примеру: sana:n<sanayan он считал, 
sani:k<sanalyq ‘он будет считать’.

4 Ср. развитие форм на by 1 и ot [10, с. 51].
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на -lyq и на -yoq, восходящие к древнеуйгурской форме на -yuluq. Изу­
чение места чулымско-тюркского языка в классификационной схеме 
тюркских языков указывает на былые связи племен, участвовавших в 
тюркизации аборигенного населения побережья р. Чулым, с уйгурскими 
племенами. С этой точки зрения рассмотренные здесь формы являются 
еще одним подтверждением этого положения.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

И. В. ДРОН

ГАГАУЗСКИЕ ЭТНОТОПОНИМЫ И ЭТНОГИДРОНИМЫ 
НОГАЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

После переселения1 гагаузов (в юго-западные районы Днестровско- 
Прутского междуречья) Указом Правительствующего сената царской 
России от 29 декабря 1819 года для задунайских переселенцев, в j o m  
числе гагаузов, были отведены земли и бывшие поселения ногайцев- 
в Буджаке2.

Рапорт действительного статского советника А. Я- Коронелли 
М. И. Кутузову от 25 апреля 1812 года гласит о том, что «...для водво­
рения в Бессарабии переселенцев места избираются главнейшие: при 
Татарбунаре, при Каушанах, при озерах: Катлабуге, Ялпухе, Китае, при 
речке Кагуле и при реке Прут». В этом же году 9 мая 1812 года 
В. И. Красно-Милашевич писал М. И. Кутузову, что «...удобнее распо­
ложить поселение задунайских переселенцев на местах, где прежде бы­
ли селения буджацких татар, и именно: за Чертой Троянской, по реке 
Ялпухе, на вершине Кагальника. Переселенцы, жительствуя на сих ме­
стах, хотя несколько удалены будут от Дуная, и потому менее встретят 
возможности чинить за оный побеги, или иметь какое-либо сношение 
с турками»3.

Однако конкретный перечень существовавших еще во времена но­
гайцев поселений, отведенных для поселения гагаузов и других заду­
найских переселенцев, был определен «Ведомостью округам, учреждае­
мым в Бессарабской области для поселения болгар»4, утвержденной в. 
1819 году вышеупомянутым Указом Правительствующего сената5.

Ведомостями определялись четыре округа: П р у т с к и й  (Чишми- 
кёй, Вулканешты), К а т у л ь с к и й  (Итулия, Курчи — совр. Виногра- 
довка, Балбока — совр. Котловина), И з м а и л ь с к и й  (Татар-Копчак, 
Кубей — совр. Червоноармейское, Сатылык-Хаджи — совр. Алексан­
дровна, Каракурт ■— совр. Жовтневое), Б у д ж а к с к и й  (Лунга, Гайдар, 
Томай, Баурчи, Казаяклия, Бешалма, Конгаз, Чок-Майдан, Кирсов, 
Бешгёз, Комрат, Джолтай, Авдарма, Кириет, Дизгинже)6.

Большинство гагаузских населенных пунктов Днестровско-Прутско- 
го междуречья расположены в долинах и по берегам рек, речек и озер 
юго-запада междуречья. Так, например, в бассейнах р. Ялпуг, р. Кагул,
оз. Ялпуг и оз. Китай расположены следующие гагаузские населенные 
пункты: р. Авдарма, пр. пр. р. Лунга, л. пр. р. Ялпуг — с. Авдарма7; 
р. Кагул — с. Николаевка, п. Вулканешты, с. Етулия; р. Казаяклия, 
пр. пр. р. Лунгуца, пр. пр. р. Лунга, л. пр. р. Ялпуг —■ с. Казаклия; 
р. Карасулак, впад. в оз. Ялпуг — с. Кобей/Кубей (офиц. Червоноар­
мейское) ; р. Лунга, л. пр. р. Ялпуг — с. Кириет-Лунга, с. Бешгёз,
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г. Чадыр-Лунга; р. Лунгуца, пр. пр. р. Лунга, л. пр. р. Ялпуг с. Томай, 
с. Гайдар; р. Салча, пр. пр. р. Ялпуг — с. Дерменжи, с. Карбалия; 
р. Сары су, л. пр. р. Ялпуг — с. Копчак/Кыпчак; р. Ялпуг с. Буджак, 
г. Комрат, с. Кирсово, с. Бешалма, с. Конгаз, с. Курчи/Курчу (офиц. 
Виноградовка); р. Ялпужел, пр. пр. р. Ялпуг с. Кырушнень (офиц. 
Котовское); недалеко от впадения р. Алияга в оз. Китай —  ̂с. Еникёй 
(офиц. Новоселовка); недалеко от впадения р. Киргиж-Китай в оз. Ки­
тай — с. Иски Тройан (офиц. Старый Троян/Старые Трояны); на право­
бережье оз. Ялпуг — с. Балбока (офиц. Котловина); междуречье 
р. Сака и р. Чага, л. пр. р. Когыльник — с. Михай Ынтый (офиц. Чер­
вонный) .

Другая часть гагаузских населенных пунктов8 Днестровско-Прут- 
ского междуречья расположена к западу от линии р. Чага оз. Китай. 
Таким образом, большинство населенных пунктов с гагаузским населе­
нием в Днестровско-Прутском междуречье находится именно в тех ме­
стах, в которых к началу XIX века еще проживало ногайское или сме­
шанное ногайско-молдавское население.

Настоящая статья посвящена ногайским по происхождению и обра­
зованию этнотопонимам гагаузов Молдавии и юго-западных районов- 
Одесской области УССР.

Названия гагаузских сел Молдавии тюркско-ногайского этноними- 
ческого происхождения приводятся в статьях И. В. Дрона9. Отдельные 
сведения об этнотопонимах гагаузов ногайско-кыпчакского происхож­
дения, расположенных на территории современной Молдавии, имеются 
в работах Н. А. Баскакова10 и А. И. Еремия11 (отметим, что ими не при­
водится ни один микроэтнотопоним). У М. Чакира12, А. Ресмерицэ13, 
Ю. А. Карпенко14 приводятся недостаточно убедительные этимологии 
названий гагаузских населенных пунктов Южной Бессарабии. Эти авто­
ры, объясняя происхождение того или иного названия, довольствовались 
сопоставлением его с каким-либо созвучным словом из романских (ру­
мынского, молдавского) или тюркских (турецкого, татарского) языков,, 
а нередко и народной этимологией.

Известно, что на протяжении XV—XVIII веков в Днестровско-Прут­
ском междуречье были дислоцированы пять гарнизонов турецких войск,, 
размещавшихся в крепостях: Килия (1484 г.), Аккерман (1484 г.), Бен­
дер (1538 г.), Измаил (1595 г.), Хотин (1711 — 1715 гг.). Захват этих 
крепостей сопровождался отчуждением прилегавших к ним земель Мол­
давского феодального государства. Во второй половине XVI века на 
юге Днестровского-Прутского междуречья турками были расселены 
покоренные ими ногайцы, которые в XVII веке мигрировали в глубь мол­
давской территории. В 1672 году северная граница расселения ногайцев 
в Днестровско-Прутском междуречье проходила по так называемой: 
линии Халил-Паши, там, где верхний Траянов вал пересекался с р. Бот- 
ной. В 60—70-х годах XVIII века турецкие райи и ногайцы занимали в 
междуречье земли площадью 25 495 кв. км, то есть 55,7% территории 
междуречья, или 27,2% всего Молдавского феодального государства15.

После Ларгинской и Кагульской битв (1768—1774) 26 ногайских 
мурз из Бурджака присягнули на верность царскому правительству и 
были переселены со своими ордами в Крым и на Кубань. К 1806 году 
в Буджаке числилось более 20016 оседлых поселений17 ногайцев, в 
которых проживало около 4—5 тысяч семейств (во время русско-турец­
кой войны 1806—1812 гг. они полностью были переселены в районы: 
р. Молочные воды в Приазовье; часть буджакских ногайцев доброволь­
но переселилась в румынскую Добруджу).
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О названиях родоплеменных групп буджакских ногайцев18 в пись­
менных источниках и сообщениях, относящихся к XVI — началу XIX 
века, сохранились весьма скудные сведения. Дм. Кантемир в своем зна­
менитом «Описании Молдавии»19 отмечал, что Бессарабия (в его вре­
мя. — И. Д.) делилась на четыре части: «...Буджакская, Аккерманская, 
Килийская и Измаильская. Посредине находится Буджак, в настоящее 
время представлен для обитания ногайским татарам. Одни историки 
^называют их Буджакскими, другие Белгородскими. ...ногайские татары 
делятся на 2 ветви: Орак-оглы и Орумбет-оглы, которые ревностно 
сохраняют свои родовые особенности...». В сообщениях турецкого писа­
теля XVII века Шарих юл-Менароглу Ахмеда имеются данные лишь 
о племени буджакских ногайцев — мансур, к которому, по его утверж­
дению, принадлежал и Кантемир Мырза, который именуется «сыном и 
беем племени мансур»20.

В настоящее время об одном из племенных подразделений бывших 
буджакских ногайцев напоминает название современного молдавского 
•с. Орак Леовского района Молдавии. Генеоним Орумбет-оглы находит 
гпараллели в названии бывшего ногайского селения в Добрудже — 
'Orumbey21 (родоплеменное подразделение со схожим названием в XVII 
веке было известно и у приазовских ногайцев, а именно Урумит-ногай)22. 
'Родоплеменное ногайско-буджакское название, по нашему мнению, 
сохранилось по настоящее время в гагаузской микротопонимии. Ср. га­
гаузский микротопоним Манзыр могиласы (Червонный), кург. — Ман- 
зырский курган. В начале XIX века Манзыр — известно как селение 
Бендерского цынута.

С фонетической точки зрения переход з> с  или колебание с ~ з  в 
тюркских языках вполне объяснимы. Ср.: др.-тюрк. uzun ‘длинный, дол­
гий’, но якут, yhyn (усун); др.-тюрк. qyz ‘девочка, девушка, незамужняя 
женщина’, но якут, кыыс ‘девочка, девушка’; тюрк, julduz ‘звезда’, но 
якут. .сулус; тюрк, jaz ‘весна’, но якут, саас; тюрк, soz ‘слово’, но якут. 
-вс; Безпозь и Бешгиос — аллонимы села Бешгёз (в начале XIX века в 
различных источниках)23. Переход у>ы  или колебание у~ ы  (мансур>  
:манзыр>с. Манзыр) в тюркских языках также объяснимы; ср. племен­
ные названия тюрков: кыпшак/купшак; мангыт/ мангут.

О других генеонимах буджакских ногайцев по письменным источ­
никам пока ничего не известно24, а поэтому топонимия гагаузов в рас­
сматриваемом регионе является также важным источником информа­
тивного характера и-для восстановления родоплеменной структуры буд­
жакских ногайцев.

Ниже приводятся некоторые данные исторического и лексиколо­
гического характера и сопоставления, послужившие этимонами при 
образовании гагаузских этнотопонимов и этногидронимов тюркско-но­
гайского происхождения, которые нами сведены условно в три группы.

Первая группа. Этнотопонимы — названия населенных пунктов с 
гагаузским населением на юго-западе Днестровско-Прутского между­
речья.

В одной из предыдущих статей25 нами рассматривались названия 
гагаузских сел Молдавской ССР, в том числе этнонимического проис­
хождения. Установлено, что образование названий десяти существующих 
и одного бывшего гагаузского поселения Молдавии связано непосред­
ственно с проживанием на территории юга Молдавии следующих тюрк­
ско-ногайских родоплеменных подразделений: байдынулы бесалма — 
«с. Бешалма (название села образовано в результате эллиптирования 
денеонима); бешюз — бывшее с. Бешюз (в данном названии сохранено
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название поля Бешюз, расположенного в окрестностях с. Казаклия); 
жагалтай/щагылтай — с. Джолтай (гаг. Ж алтай); ители26 — с. Етулия/' 
Итулия; казайаклы — с. Казаклия (гаг. Казайаклы); карабатлы — 
с. Карбалия; карлык — с. Карлык (аллоним с. Чок-Майдан); кирейт — 
с. Кдриет-Лунга; конъырат/конграт/комрат — г. Комрат; конгаз — 
с. Конгаз; кыпчак/кьигшак — с. Копчак (гаг. Кыпчак). К другим гагауз­
ским этнотопонимам тюркско-ногайского происхождения юго-запада 
Днестровско-Прутского междуречья относятся: Башкалия, Каракурт 
(офиц. Жовтневое), Кубей (офиц. Червоноармейское). В конце XIX ве­
ка название Башкалия встречается в числе названий колоний задунай­
ских переселенцев27, однако в настоящее время в с. Башкалия преобла­
дает молдавское население; некоторые молдаване в этом селе носят 
тюркско-гагаузские фамилии.

В микротопонимии гагаузов Молдавии название с. Башкалия сохра­
нилось в форме Бешкалы; ср.: Бешкалдан йаны (Чок-Майдан), поле — 
«Башкалийская сторона»; Бешкалы байыры (Чок-Майдан), гора — 
«Башкалийская гора»; Бешкалы, кулаа (Авдарма), балка — «Башка­
лийская балка». В молдавском языке название Башкалия, видимо, ассо­
циировалось со словом бэшкэлие (<.башкэ2Ь + -лие) ‘деревянно-земляное 
укрепление’. Однако тюркско-гагаузские формы названий (аллонимы) 
населенных пунктов юго-запада междуречья тюркско-ногайского про­
исхождения близки к первичным ногайским топонимам Буджака (в си­
лу родства языков).

В прошлом у узбеков-юзов (ср. здесь фамильное имя Юзу, распро­
страненное среди молдаван с. Бадику-Молдавское Кагульского района 
Молдавии) существовало этническое название бешкель/бешкал, обра­
зованное от тюркского этнонима-основы кал (каль)29. Исходя из изло­
женного, мы считаем, что название села Башкалия (гаг. Башкалы/Беш- 
калы) образовано ногайцами Буджака и связано с приходом в Буджак 
родоплеменной группы бешкал (бешкаль).

К а р а к у р т .  В соответствии с тотемической древнетюркской вер­
сией тюрки происходят от хуннского царевича и волчицы. В легенде о 
рождении Чингис-хана повествуется о том, что к его матери являются 
солнечный луч и волк. «Тюркский хан» и «волк» в древности являлись 
синонимами30.

В верованиях тюркских племен тюкю и теле также имелись элемен­
ты тотемических представлений, согласно которым волк и волчица явля­
лись их прародителями31. В башкирских легендах и преданиях мифи­
ческий волк (порт) выступает предводителем некоторых племен, пере­
селившихся на Южный Урал. Происхождение самого этнонима «баш­
кир» — башкорт (баш ‘головной’, корт ‘волк’) часто связывают с древ­
ним культом волка32. Культ волка был развит в древности и у гагаузов33.

Согласно этнографическому материалу, собранному академиком 
В. В. Радловым, у казахов в XVII—XIX веках были следующие родо­
племенные названия: базэнтин (в настоящее время Базатин — фамиль­
ное имя у молдаван п. Чимишлия, где до 1807 года проживали и ногай­
цы), сиргэли (в настоящее время Сиргели/Серкели — фамильное имя у 
гагаузов г. Комрат; серкели, сергели микроэтноним ногайцев и кара­
калпаков), итэли (ср. название с. Етулия/Итулия), кызыл курт — род 
племенного подразделения алчын из Малой орды казахов34.

Известно, что у тюрков, и особенно у тюрков-кыпчаков, в составе 
родоплеменных названий имелись и дифференцирующие элементьпсиг- 
нификаты, отличавшие одно родственное родоплеменное подразделение 
от другого: (ср.: акъ-ногъай и къара-ногъай; акмангыт и карамангыт;
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туркмен и туркменкара и др.), следовательно, можно с достаточной 
уверенностью предположить, что и у буджакских ногайцев существовало 
родоплеменное подразделение кара курт, которое могло послужить 
названием-первоосновой для образования этнотопонима Каракурт.

К о б е й / К у б е й  (офиц. Червоноармейское). Данное название не 
находит объяснения в молдавском языке, который наряду с ногайским 
(к 1807 году — времени окончательного переселения ногайцев из Буджа- 
ка) являлся наиболее распространенным языком в Буджаке с XV по на­
чало XIX века. Образование топонима Кобей/Кубей, следует думать,, 
связано также с пребыванием ногайцев з Буджаке и наличием у по­
следних родоплеменной группы с названием, сходным с названием с. Ко­
бей/Кубей.

Тотемические версии и представления, связанные с возникновением 
культа лебедя, в прошлом были довольно широко распространены среди 
монгольских и тюркских племен Алтайского региона. Согласно тюрк­
ским легендам и преданиям, брат главы государства северных гуннов- 
был шаманом, рожденным от волчицы. Один из его сыновей превратил­
ся в лебедя, то есть, видимо, стал родоначальником рода лебедя. Родо­
племенная группа кезек-куулар (где куулар ‘лебеди’) была известна у 
тувинцев тоджи. У современных народностей Саяно-Алтайского на­
горья — тувинцев, хакасов, телеутов, кумандинцев — сохранились тоте­
мические представления о лебеде35. С названием quw ‘лебедь’ связано 
также родоплеменное наименование алтайцев — кумандинцы. Некото­
рые исследователи, пишет Н. А. Баскаков36, сближают название древне­
тюркского племени ковуи с названием рода у inopneB<Qobyj (Кобый)г 
что также связано с наименованием лебедя.

У качинцев тоже имелись родоплеменные группы кубан и кобый37. 
Исконно тюркскими формами для обозначения лебедя являются: якут. 
куба, кумык, и уйгур, куб, шор., кирг., г.-алт. куу, др.-тюрк. kuyu. По мне­
нию некоторых исследователей, имеется связь между названием реки 
Ку, впадающей в р. Бию с правой (восточной) стороны38, и названием 
Куман/Кубан (Кубань). Этноним куман/кубан образовался, утвержда­
ют они, из слова ку ‘лебедь’ и форманта имени деятеля -манзэ.

Эдиге — герой ногайского героического эпоса носит и второе имя 
Кубугул, которое этимологизируется как Куба Огул. Древнейший ногай­
ский термин куба (смысл которого не столь прозрачен), по мнению 
А. И.-М. Сикалиева, соответствует древнему общетюркскому алп и бо­
лее позднему багатыр ‘богатырь’40. А. А. Скальковский41 связывал про­
исхождение названия Кобей/Кубей с «центром рода или казана».

В прошлом у караногайцев племени найман существовал куьп-куб 
(«родовое соединение») под названием уым куьби, а у узбеков-юзов 
этническое название — бешкуби42. На карте Ф. Г. Бауэра в Южной 
Бессарабии отмечены четыре населенных пункта Найман43. На наш 
взгляд, куби/кобей (>с. Кобей/Кубей) образовался в результате усе­
чения или эллиптирования этнического названия типа уыи куьби//беш­
куби или другого подобного генеонима буджакских ногайцев. В настоя­
щее время Кубей сохранилось в качестве мужского личного имени у 
казахов и узбеков Ташкентской области44.

Вторая группа, более многочисленная, — это микроэтнотопонимы 
гагаузов. В одной из предыдущих статей45 нами рассматривались лишь 
несколько названий тюркско-ногайских родов и племен, которые послу­
жили первоосновой для образования ряда микротопонимов гагаузов. 
К ним относились: Алякай маалеси (с. Етулия), махала<генеонима 
аланай; Базак (с. Кирсово), долина <бозак/базак; Бешюз (с. Казак-
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лия), поле <  бешюз; Бурлак (с. Чишмикёй), поле; Бурлак ^чукуру 
(г. Чадыр-Лунга), овраг <  бурлак; Иайман кулаа (с. Чишмикёй), бал- 
ка<йайман/джаман; Казан кулаа (с. Александровка Болградского 
района), лощина<къазан; Кыргыз мааляси (г. Чадыр-Лунга), маха- 
ла<кыргыз\ Пытырак (п. Вулканешты), махала<пытырак (бодыракъ); 
Тюркмен (с. Конгаз), овраг; Тюркмен мерасы (с. Бешалма), поле <  
туьркмен/туьркпен/туркмен; Шюльпень (с. Джолтай, г. Чадыр-Лунга), 
махала; Шюлюпеняска (г. Комрат), махала<Диюлпен/шолпан.

Ниже продолжается обзор гагаузских микроэтнотопонимов буджак- 
ско-ногайского происхождения.

Б у р л а к  (с. Чишмикёй) ‘поле’; Бурлак чукуру (г. Чадыр-Лунга) 
‘овраг’. Данные названия, как и название молдавского с. Бурлаку (Ка­
тульского района), восходят к названию родоплеменной группы ногай­
цев бурлак, упоминающейся в одном из турецких трактатов об осман­
ских крепостях Северного Причерноморья в связи с известными сооы- 
лиями до 1711 года46.

Д у а н  (с. Казаклия) ‘долина’; в «Статистическом описании Бес­
сарабии»47 о Дуакъ говорится как о бывшей «татарской» деревне на 
месте сёл Томай и Гайдар. Долина в настоящее время известна и под 
названием Дуан салкымлы, которое А. Еремией переводится и этимоло­
гизируется как «Акации ястребов»48. Однако это объяснение неверно, 
так как в основе названия лежит тюркский этноним дуан, известный в 
прошлом как генеоним у многих тюркских народов49, в том числе и у 
каракалпаков50 — народ, относящийся к кыпчакско-ногайскому сме­
шанному языковому ареалу.

В окрестностях с. Копкуй/Купкуй Леовского района Молдавии два 
поля известны под названиями соответственно: Духанул чел Маре 
‘Большой Духан’ и Духанул чел Мик ‘Малый Духан’. На наш взгляд, 
элемент духан воспроизводит этническое название буджакских ногайцев 
дуеан//дукан, но только с сохранением интервокального f/ / / i. Если со­
поставить названия Духанул чел Маре и Духанул чел Мик, названия 
Джагалтай и Кагарлык (старые названия — до начала XIX века — 
с. Джолтай и с. Карлык — аллоним с. Чок-Майдан), с одной стороны, и 
названия Дуан (с. Казаклия), гаг. Жалтай, Карлык, с другой, то мож­
но вполне уверенно предположить, что в указанных названиях интер­
вокальный f в языке буджакских ногайцев в начале XIX века еще со­
хранялся, но выпал в речевой практике гагаузов Бессарабии.

К а н н ы  д е р а  или К а н н ы  ч у к у р  (с. Дмитриевка Белград­
ского района) ‘овраг, ручей’. Данные аллонимы имеют этимоном генео­
ним буджакских ногайцев къаналы/ къанъалы (ср. къанълы куыг — ро­
довое соединение караногайцев и къанлы — род у акногайцев; род 
къанълы урув — из къонъыр куыг и Къанълы — ногайское село у севе­
рокавказских ногайцев)51.
' Если предположить, что в языке (в гагаузском сонант л после м, 

н закономерно переходит в н; нл> нн ) буджакских ногайцев (ср. также 
и название с. Кания Кантемирского района, где гагаузы не прожива- 
ют<ног. канны<канълы) , нл также мог переходить в нн, то Канны де­
ра или Канны чукур легко выводится из ногайского генеонима къанълы.

К а р л ы к  (с. Бешалма) ‘овраг’<генеонима буджакских ногайцев 
кар лык/кагарлык.

Ко р у  к л а ры н а р а с ы  (с. Карбалия) ‘переулок’ — название вос­
ходит к буджакско-ногайскому генеониму коьруьк. Генеоним коьруьк 
урув, например, был известен у караногайцев, принадлежащих к родово­
му соединению къонъыр куыг52.

Т а т а р  п ы н а р ы  (с. Бешалма, с. Кириет-Лунга) ‘колодец’; Татар
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пынарлары (с. Александровка и с. Дмитревка Болградского района) 
‘колодцы’, в прошлом — ‘зерновые ямы’. Происхождение названий с 
элементом татар не только на территории гагаузского региона, но и все­
го Днестровско-Прутского междуречья связано с непосредственным 
проживанием в этих местах родоплеменных групп буджакских ногайце» 
и с тем, что вплоть до окончательного переселения ногайцев из Буджа- 
ка последние нередко именовались здесь и «татарами», наряду с наз­
ванием нохай/нугай и аллоэтнонимом бущещень53. Известно, что в сред­
ние века и монголы, и тюркоязычные народы, жившие в Золотой Орде,, 
именовались европейцами «татарами».

Ч а г а  (с. Баурчи Каушанского района) р. и ‘урочище’; название 
урочища заимствовано из молдавской топонимии, в которой оно образо­
валось в результате метонимии (Чага, урочище< Чага, р.). Название 
р. Чага, левого притока р. Когыльник, несомненно, связано с фактом 
проживания в данном районе родоплеменной группы буджакских ногай­
цев чага (ср. названия: горы Шага; аула Шага; урочища Шага — в раз­
личных районах Казахстана и имена родовых групп тюрок: казахов — 
шага; киргизов — чага)54. Во времена пребывания ногайцев в Буджаке 
(см. на упомянутой карте Ф. Г. Бауэра) на р. Чага располагалось ногай­
ское селение Мюсуит Комрад.

Третья группа. Сюда относятся этнотопонимы и этногидронимы* 
встречающиеся в различных источниках XIX века в связи с описанием 
колоний задунайских переселенцев, расположенных на юге Бессарабии. 
Ар а н - Юр  до («Статистическое описание Бессарабии», с. 442) — быв­
шее «татарское» селение; в настоящее время его территория находится' 
в пределах городской черты г. Чадыр-Лунга. Топоэлемент Аран восхо­
дит к тюркскому генеониму аран (топоэлемент — Юрдо<тюрк, йурт). 
Ср. название каракалпакской родоплеменной группы араншы (<кене- 
ггс<арыса «он торт уруу»).

С. Б. Ашурбейли высказала предположение, что раннесредневеко­
вый Аран, наряду с ираноязычными, населяли и тюркоязычные племе­
на и что под понятием «аранский язык» подразумевался собственно- 
азербайджанский55.

К и р г и ж - К и т а й  (река, берущая начало с территорий, располо­
женных севернее с. Твардица Чадыр-Лунгского района) содержит топо­
элемент этнонимического происхождения китай<кътай — название,, 
известное в этнонимии не только ногайцев, но и каракалпаков, кирги­
зов, узбеков и других тюркских народов (недалеко от северного берега: 
оз. Китай расположены населенные пункты: Еникёй — офиц. Новосёлов- 
ка, Ески Тройан — офиц. Старые Трояны, в которых проживают и га­
гаузы). Первый элемент в гидрониме Киргиж-Китай, как и в названии 
Кыргыз мааляси (г. Чадыр-Лунга) — восходит к этнониму кыргыз. 
Ранее считалось, что этноним кыргыз отсутствует в этнонимии ногайцев» 
каракалпаков и казахов56; данные топонимии, однако, позволяют счи­
тать, что у буджакских ногайцев существовала родоплеменная группа 
под названием кыргыз, или в составе названия которой имелся этно- 
элемент кыргыз (возможно, что элемент Киргиж в составе гидронима 
Киргиж-Китай образовался на молдавской почве, где киргиз ‘киргиз’* 
а киргиж/киргижь ‘киргизы’, то есть киргиж/киргижь — это форма 
множественного числа этнонима киргиз).

Ч о б а л а к ч и  — бывшее татарское селище («...дача колонии Кон- 
газ вмещает два татарских селища по р. Ялпуг, одно — Чобалакчи, на­
ходится выше оной, а другое тоже называется Бесъ-Юсъ» — см. «Ста­
тистическое описание Бессарабии», с. 439). На упомянутой карте
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Ф. Г. Бауэра в Южной Бессарабии отмечены пять населенных пунктов 
под названием Чебалакчи/Чобалакчи. В Кантемирском районе Молда­
вии и поныне существует молдавское село, известное под названием: 
Чобалачия/Чобалакчия57, (Чобалачия<Чобалакчия<Чобалакчи). Наз­
вание Чобалакчи восходит к ногайскому генеониму чебалакчи/чобалак- 
чи. «Например, в нескольких русских документах, датируемых 1604 г.,, 
в Казыевом улусе (в Малой Ногайской орде. — И. Д.) отмечены люди 
кыпчакского рода, чебалакчейского и канклыкцкого родов» (цитируется 
по Н. Г. Волковой)58.

С известной осторожностью к гагаузским этномикротопонимам но­
гайского происхождения можно отнести и Ал к ыз ы (с. Дмитрьевка/ 
Димитровка и с. Червоноармейское Болградского района) ‘лощина, луг’.. 
Это название по-гагаузски означает «бери девушку». По нашему мне­
нию, образование названия Ал кызы связано с генеонимом огуз, о кото­
ром можно лишь предполагать, что он существовал и в этнонимии буд- 
жакских ногайцев. Ср. и киргизский топоним Кыз-Арт, в котором 
К. Конкобаев видит тот же этноним огуз59 (термин кыз, по его мнению,, 
образовался в результате эллипсиса).

В заключение необходимо отметить, что существовавшая к периоду 
переселения гагаузов ногайская этнотопонимия в рассматриваемом ре­
гионе образовалась после прихода в Буджак тюркско-ногайских племен: 
и родов, то есть с XVI по начало XIX века. В начальный период пребы­
вания гагаузов в Днестровско-Прутском междуречье созданные ногай­
цами топонимы и гидронимы играли важную роль в коммуникативной 
деятельности гагаузов. Ногайские этнотопонимы и этноэлементы, став­
шие неотъемлемой частью гагаузской топонимии, в своем дальнейшем 
развитии адаптировались в соответствии с фонетическими и граммати­
ческими законами гагаузского языка.

Сопоставление ногайских этнотопонимов и этногидронимов рас­
сматриваемого региона, с одной стороны, и тюркских этнонимов и генео- 
нимов, с другой, показывает, что буджакские ногайцы находились в 
наиболее близких родственных отношениях с соответствующими родо­
племенными группами ногайцев Северного Кавказа — Кубанского ре­
гиона — добруджскими ногайцами и каракалпаками. Существование 
родоплеменных групп: аран, бешалма (<байдынулы бесалма), бешкал, 
бешюз, бурлак, дуан, '*каракурт, карлык, кыргыз, манзыр/мансур, 
*огуз, чага, чобалакчи, чолпан/шолпан/шюлыгень у буджакских ногай­
цев (ранее в печати упоминания о перечисленных генеонимах не встре­
чались) служит доказательством общего их этнического происхождения 
с соответствующими группами в составе узбеков-юзов, казахов, каракал­
паков, туркмен, башкир, киргизов, алтайцев, древних тюрков. Генеони- 
мы: аран, бешалма, бешкал, бешюз, бурлак, дуан, * каракурт, кыргыз, 
манзыр /мансур, *огуз, чага, чолпан/шолпан/шюльпень в исследованной 
этнонимии акногайцев и караногайцев неизвестны.

Тюркская этнотопонимия Буджака является ценным источником 
изучения этногенеза не только бывших буджакских ногайцев и ногай­
ского народа в целом, но и ряда локальных групп молдаван и гагаузов, 
юга Днестровско-Прутского междуречья. 1

1 Основное массовое переселение гагаузов в юго-западные районы Бессарабии про­
исходило во время русско-турецкой войны 1806—1812 гг. Однако отдельными группам» 
гагаузы, болгары и другие задунайские переселенцы переходили из-за Дуная на терри­
тории юго-запада междуречья еще до 1794 г. («История Молдавии. Документы и мате­
риалы», том 2. Кишинев, 1957, стр. 27).
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2 в  60—70-е годы XVIII века турецкие райи и ногайцы занимали в Днестровско-
Прутском междуречье земли площадью 25495 кв. км, то есть 55,7% территории между­
речья, или 27,2% всего Молдавского феодального государства (П. Г. Дмитриев. Наро­
донаселение Молдавии по материалам переписей 1772—1773, 1774 и 1803 годов. Киши­
нев, 1973, стр. 33). В 1672 году северной границей расселения ногайцев в междуречье 
была установлена так называемая линия Халил-паши, которая проходила в месте пе­
ресечения верхнего Траянова вала с р. Ботна. После событий 1711 года турецкие власти 
разрешили ногайцам поселяться и к северу от линии Халил-паши (В. С. Зеленчук. На­
селение Бессарабии и Поднестровья в XIX в. Кишинев, 1979, стр. 39). Буджак - исто­
рическая область на юге междуречья. Во времена Дм. Кантемира (1673 1723) Бесса
рабия — юг Днестровско-Прутского междуречья, к югу от верхнего Траянова вала, 
.делилась на четыре части: Буджакская, Аккерманская, Килийская и Измаильская
{Дм. Кантемир. Описание Молдавии. Кишинев, 1973, стр. 24—25).

3 «История Молдавии. Документы и материалы», том 2. Кишинев, 1957, стр. 41, 55 
(далее — ИМ). В молдавском "фольклоре XIV—XVII вв. содержатся данные об одном 

:из центров ногайцев во главе со «старым ханом Гирей...», расположенном в верховьях 
р. Ялпуг {V. Alecsandri. Poezn populare а!е romanilor. Bucuresti, 1982, стр. 96—97).

4 До 1897 года в официальных документах не делалось различий между болгара­
ми и гагаузами — гагаузов причисляли к болгарам (В. С. Зеленчук. Население Бес­
сарабии.., стр. 14).

5 ИМ, стр. 542—547.
6 В скобках приведены названия только тех ныне существующих селений, в кото­

рых селились задунайские переселенцы и в которых в настоящее время гагаузы со­
ставляют значительную часть или абсолютное большинство населения. Во всех без 
дгсключения указанных селениях до переселения гагаузов проживали буджакские но­
гайцы.

7 Наименования населенных пунктов приводятся в порядке их расположения по 
отношению к истокам конкретной реки. Условные сокращения означают: пр. пр. — пра­
вый приток; л. пр. — левый приток; г. — город; с. — село, селение; п. — поселок.

8 Список населенных пунктов, в которых проживают гагаузы Молдавии (138000, 
или 80% от общего количества гагаузов СССР, — 173000 по данным Всесоюзной пере­
писи 1979 года), см. в статье И. В. Дрон. Названия гагаузских сел Молдавской ССР. — 
«Советская тюркология», 1982, № 4. Небольшими группами гагаузы Молдавии прожи­
вают и в населенных пунктах: Башкалия, Бессарабка, Вишневка, Гаваноаса, Самурза, 
Светлый, Софиевка; при ж.-д. ст.: Вулканешты, Гречены, Етулия; на хуторах: Ени Ету- 
,ли (Новая Етулия), Ени Кырбаалы (Новая Карбалия). Меньшая часть гагаузов (около 
25000; в 1959 г. на территории Украины проживали 23530 гагаузов — см. «Итоги Все­
союзной переписи населения 1959 г. Украинская ССР», М., 1963, стр. 168) проживает 
в прилегающих к Молдавии районах Одесской области: Болградском (Александровна, 
Виноградовка, Димитровка, Жовтневое, Червоноармейское), Килийском (Новоселовка, 
Старый Троян), Ренийском (Котловина), Тарутинском (Червонный). Отдельные группы 
гагаузов на территории Одесской области проживают и в населенных пунктах: Болгра- 
де, Долинское, Зализничное, Табак/Тобак, Новое Жовтневое (Ени Каракурт). Незна­
чительная часть гагаузов СССР (около 5—7 тысяч) в настоящее время проживает в 
различных областях Казахстана и Узбекистана (например, с. Майское близ Ташкента) — 
их переселение в Среднюю Азию и Казахстан было связано со Столыпинской реформой 
в России — здесь они известны под самоназванием гагауз или (реже) гаджал, а в 
■официальных документах числятся болгарами.

За пределами СССР гагаузы проживают в ряде населенных пунктов Болгарии, 
Румынии, Турции. Общее количество гагаузов в этих странах, по статистическим данным, 
не превышает 5000 (С. И. Брук. Население мира. Этнодемографический справочник. М., 
1981, стр. 255). Однако общее количество гагаузов за пределами СССР в несколько 
раз превышает указанную цифру.

По Н. А. Баскакову (Н. А. Баскаков. Тюркские языки. М , 1960, стр. 135), только 
в юго-восточной Македонии и в районе Адрианополя проживают около 11000 гагаузов. 
Занижение данных о количестве гагаузов объясняется, например, тем, что гагаузов в 
Болгарии обычно относят к одной из болгарских этнографических групп (Е. Гунчева. 
Описание гагаузского говора села Раковски Толбухинского округа. — «Балканско ези- 
кознание», XXI, 3. София, 1978, стр. 62). Гагаузы в этой стране в официальных доку­
ментах очень часто записываются болгарами с соответствующими именами и 
•фамилиями.

9 И. В. Дрон. Названия гагаузских сел...; И. В. Дрон. Комрат — этнотопоним но­
гайского происхождения. — «Советская тюркология», 1981, № 1.

10 Н. А. Баскаков. Родоплеменные названия кыпчаков в топонимии Южной Молда­
вии — в  кн.: «Топонимика Востока», М., 1964.

п А. Еремия. Нуме де локалитэць. Кишинэу, 1970, стр. 106—108.
I2 Protoiereu М. Ciachir. Explicatia numirilor turco-tatare ale ora^elor, catunelor 51 

lermelor din Moldova dintre Prut $i Nistru $i unele traditiuni pastrate In le^atura cu aces-

/.
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:te numiri. ■— В журн.: «Revista societatii istorico-arheoiogice Bisericejti din Chisinau», 
Chisinau, 1921, vol. XIII, стр. 49—55; 1922, vol. XIV, стр. 62—73; 1924, vol. XV, стр. 77—80.

13 Al. Resmerita. Dictionarul etimologico-semantic al limbii romane. Craiova. 1924.
14 Ю. А. Карпенко. Топонимия болгарских сел Одесской области. — В кн.: «Исто- 

фическая ономастика», М„ 1977.
15 П. Г. Дмитриев. Народонаселение Молдавии.., стр. 33.
16 «История народного хозяйства Молдавской ССР», Кишинев, 1976, стр. 334, 409.
17 К этому времени большая часть буджакских ногайцев перешла к оседлому обра­

зу жизни [И. В. Дрон. Комрат — этнотопоним...; С. В. Кириков. Человек и природа 
степной зоны. Конец X—середина XIX в. (Европейская часть СССР). М.. 1983, стр. 39].

18 На юге Днестровско-Прутского междуречья одновременно с ногайцами непосред­
ственно в крепостях турецких военных гарнизонов и вокруг крепостей (Аккерман, Бен­
дер, Килия, Измаил, Рени) проживало молдавское, ногайское население, а также турец­
кие и крымско-татарские военнослужащие со своими семьями (Дм. Кантемир. Описание 
Молдавии..., глава IV; М. Guboglu. Crestomatie turca. Izvoare narative privind istoria 
Europei Orientale §i Centrale (1263—1683), Bucuresti, 1978, стр. 541; Ион Некулче. Лето- 
писецул Цэрий Молдовей. Кишинэу, 1969, стр. 191).

19 Дм. Кантемир. Описание Молдавии.., стр. 24—25. Работа им написана в 
1714—1716 гг.

20 М. Guboglu. Crestomatie .., стр. 574.
21 Enver Mamut. Nogaii dobrojeni $i dialectul lor. — «Analele Universitatii Bucu- 

re$ti», Seria §tiinte sociale. Anul XIII. 1964, стр. 320.
22 Г. 3. Анчабадзе. Эвлия Челеби о закубанских ногайцах. — «Тюркологический 

-сборник. 1976», М., 1978, стр. 19.
23 «Статистическое описание Бессарабии собственно так называемой, или Бчджака», 

Аккерман, 1899, стр. 425; «История Молдавии. Документы и материалы». Том 2..., 
-стр. 297.

24 Сказанное выше обусловливается и скудостью источников, уничтоженных во 
время непрерывных войн на территории Молдавии в XV—XVIII вв., частыми набегами 
крымских татар и нашествием турецких войск, пожаром 1827 г. Много материалов по­
гибло и во время войн XX в. (Я. Г. Дмитриев. Народонаселение Молдавии..., стр. 13). 
Первичные материалы, хранившиеся в архиве Управления задунайскими поселенцами в 
г. Болграде на протяжении многих десятилетий, по мнению историка И. И. Мещерюка 
(И. Мещерюк. Переселение болгар в Южную Бессарабию. 1828—1834. Кишинев, 1965, 

•стр. 17), тоже не сохранились. По настоящее время остаются неопубликованными более 
216 молдавских документов и рукописей, относящихся к событиям XIV—XIX вв., кото­
рые хранятся в ЦГА Молдавской ССР (см. журнал: «Лимба ши литература молдове­
няска», 1983, № !, стр. 75).

25 И. В. Дрон. Названия гагаузских сел..., стр. 47.
26 Ср. и бывшее родоплеменное название каракалпаков Зерафшанской долины: 

Етьгуль (А. Д. Гребенкин. Узбеки. — В кн.: «Русский Туркестан». Сборник, изданный 
по поводу политехнической выставки, выпуск 2. М., 1872).

27 Н. С. Державин. Болгарские колонии в России. Т. I. Петроград, 1815.
28 А. Еремия. Кестионар топонимии. Кишинэу, 1967, стр. 23; Iorgu Iordan. Toponi- 

:mia romaneasca. ВиспгевБ, 1963. стр. 311.
29 У Туйчиев. Отражение этнонимов в топонимии Булунгурского района Самар­

кандской области. — В кн.: «Ономастика Средней Азии», выпуск 2, Фрунзе, 1980, 
•стр. 37, 42. Числовое обозначение беш в составе этнонимов: бешкалы, беш.алма<баи- 
дынулы бесалма и других является обычным явлением в тюркской этнонимии. Ср. наи­
менования тюркских племен и родов: джетышкул (‘семь углов’, племенное объединение 
ногайцев), джетысан (‘семь чисел’, племенное объединение ногайцев), тёртоул (‘четыре, 
•сына’, племя ногайцев), бестамгалы (‘пять имеющих тамгу’, род найманов), беш-берен 
1‘пять бериндичей’, родоплеменное подразделение кара-киргизов), беш бояк (‘пять 

•бояков’, род шорцев) и др. (А. В. Суперанская. Групповые обозначения людей в лек­
сической системе языка. — В кн.: «Имя нарицательное и собственное», М., 1978. стр. 80).

30 Л. М. Селяметев. Имя и легенда. — В кн.: «Ономастика Средней Азии». Вы- 
ъуск 2, Фрунзе, 1980, стр. 113. У ряда тюркских народов в антропонимии широко были 
представлены имена с основой курт ‘волк’; ср. у крымских татар: Кьуртали, Кьуртмул- 
ла, Къуртсеит и др.

31 «История Сибири с древнейших времен до наших дней», т I, Л., 1968, стр. 283.
32 Р. Ф. Ильясов. Башкирские сказки о животных. — «Советская тюркология», 

1981, № 3, стр. 14.
33 AI. Губогло. Гагаузы. — «Наука и жизнь», 1969, № 10.
34 В. В. Радлов. Этнографическое обозрение турецких племен Сибири и Монголии. 

Иркутск, 1929, стр. 21, 22. Племена Младшего жуза (Киши жуз) в XIII—XVIII вв. за­
нимали земли от Кзыл-Орды до Каспийского моря (А. К. Маргулан. О значении эпи­
графических памятников Казахстана. — «Известия АН Казахской ССР. Серия филоло- 
2  «Советская тюркология», № 3
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гическая», 1983, № 2, стр. 2), то есть соседствовали с каракалпаками и предками но-

S ’S s E H  »“ =  " &  ssŝ  ж?
ПаЯ Г у П . ’ f i a L t e . ’ Тюркизмы-этнонимы в «Слове о полку Игореве». -  «Советская

™ РГ ^ Т ’S o a  ЭтниРче?кий состав населения Енисейско-Иртышского междуречья, 
по XIII в — В кн.: «История Киргизии», т. I, 1963, стр. 240.- Пйпяч-

Н- % я \аТГ р о д С̂ Т о 5 г з у  лебедя в жанрах чувашского фольклора. -  «Советская 
тюркология» 1983 № 6 ctPq ^  в н0гайск0м героическом эпосе^ -  В кн.:
«Тради^и и швре“ сть. Фольклор и литература народов Карачаево-Черкессии»,

Чер« Т ’ Г с ^ к 1 в с к и й И БоИлМгарс™еНакоСЮнйи в Бессарабии и Новороссийском крае,

и брака у ногайцев Х ^ н а ^ а Х Х ^ в ,  
М 1979, стр. 59; Н. Л. Баскаков. Ногайский язык и его диалекты. М. » Р »

4 ^^«^ар^М аддавского^няж ества, составленная генеральным штабом П. А. РУМЯН 
ьева отображающаяпередвижение и победы русской армии над турецко-татарск„мИ
поисками в 1769_1770 гг.». Карта составлена (на французском языке) под руково/,
ством Ф Г Бауэра Название карты приводится на французском и русском языках. 
Копия ее под инвентарным № 757 хранится в Государственном историко-краеведче­
ском музее МССР. Впервые карта была издана в Амстердаме в 1/88 г. / K f .

44 На территории Каракалпакии известна горная возвышенность Кубатау/К убе У 
г Кунгоад («Народы Средней Азии и Казахстана», т. I, М., 19Ь2, стр. 40», « о

4 т  В народных легендах гагаузов название Кубей связывается с именем трагически 41/) Ь народных jKietm J  го>> бея щ  В. Маруневич. Поселения, жилище и
погибшего юноши 1\у, сына «татарскою» оси v w  У, тСшнипрн шяп стп 1581усадьба гагаузов Южной Бессарабии в XIX-начале XX в. Кишинев, ^  стр. ювв 
' « и  В. Дрон. Некоторые вопросы гагаузской топонимии Молдавской ССР. - Со
детская тюркология», 1983, № 5. Данные по микротопонимии гагаузов юго запаса СССР 
приводятся из личного архива автора; микротопонимия гагаузов автором была собра 
ия r холе полевых поездок по гагаузским селам в течение 19/8 1У»1 гг.

46 Весела Зденка. Турецкий трактат об османских крепостях Северного Причерн
морья в начале XVIII в. -  В кн.. «Восточные источники по истории народов Ю о- 
Восточной и Центральной Европы». Часть 2, М., 1969, стр. 106, 124, 127. ,

47 «Статистическое описание Бессарабии, собственно так называемой, или Буджа
ка...», Аккерман, 1899, стр. 441.

48 А. Еремия. Граюл пэмынтулуи. Кишинэу, 1981, стр. 60.
49 А. Гусейнзаде. Об одном топониме Апшеронского полуострова («Дуванны»), —

сС° 5 ^ Кас.™олсго°вГа!ЯКаракалпаки Бухарской области Узбекской ССР. — «Советская 
этнография»,5Ш65,^№ б ^ т р ^ б .^  ^   ̂ стр ^  136_ 138j ш .  Подробнее об этнониме 
канлы — кан у кыпчаков см. статью: Т. Ж. Жанузаков. |™ д ы  0 казахских этнон 
мах. _В кн.: «Ономастика Средней Азии», вып. 2, Фрунзе, 1980, стр. 20 21.

52 Н. А. Баскаков. Ногайский язык..., стр. 137.
53 И. В. Дрон. Некоторые вопросы..., стр. 39. . Ш7.
54 Е Койчибаев. Краткий толковый словарь топонимов Казахстана. Алма-Ата, 19/4.
55 Б. А. Будагов, Н. Г. Мамедов. Научная конференция по изучению топонимии

Азербайджана. — «Советская тюркология», 1982, № 3, стр. 108. ^
86 Н А Баскаков. Микроэтнонимы и проблемы изучения этногенетических связей 

между народностями. (На материале этнонимии ногайцев и каракалпаков). — В кн.. 
ю Г м а Ж Г  Сидней Азии», вьшуск 2. Фрунзе. 1980, стр. 7 В тюркской г и д р о м  
наблюдается образование названий рек от названии народов. Ср. название U ug sawt <  
Ulak suwi (‘Река румына’) — название одной из крупных водных преград (Дуяа“ ™ 
Днестр! на территории расселения восточных романцев, упоминаемое в «Oguzname» 
(XI в ) (О metiune inedita despre romanii din secolul al IX-lea Tn Oguzname — cea mai
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veche cronica turca de Mehmet Ali Ekrem. — В журн.: «Studii $i cercetari de istorie 
veche §i arheologie», 1980, № 2 (Tomul 31), Bucuresli).

57 Название с. Чобалакчия (Кантемирского района Молдавии) А. Еремией (Л. Ере- 
мия. Нуме де локалитэць..., стр. 127) отнесено к топонимам неизвестного происхождения.

58 Е. Г. Волкова. Этнонимы и племенные названия Северного Кавказа. М. 1973 
стр. 81.

59 К. Конкобаев. Топонимия Южной Киргизии. Фрунзе, 1980, стр. 24. Возможно,, 
название Ал кызы было заимствовано гагаузами у буджакских ногайцев, в языке кото­
рых и образовалось данное название в результате эллипсиса (или усечения) или ж е 
при уподоблении известному термину кыз; при этом смысл термина огуз, видимо, был 
забыт. В тюркской этнонимии известны этнонимы и генеонимы: огуз; секиз-огуз, токуз- 
сгУЗ (ДТС, стр. 365); (здесь ср. название с. Токуз Каушанского района Молдавии); 
огуз-татары («История Сибири с древнейших времен до наших дней», стр. 291).

Одновременно необходимо отметить, что уход и переселение (выселение) буджак­
ских ногайцев из Буджака не следует понимать буквально. Какие-то части ногайцев 
Буджака остались на месте; о ногайцах, которые позже были ассимилированы молда­
ванами, напоминают молдавские фамилии тюркско-ногайского происхождения, рас­
смотрение которых является предметом отдельной статьи.

2
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СТРУКТУРНЫЙ а н а л и з  с л о ж н ы х  с л о в ,
ЗАИМСТВОВАННЫХ В ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ 

ИЗ НЕРОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ

В настоящее время проблема сложных слов, особенно заимствован-
„ых в тюркскТе язык,, из генетически неродственных им языков, оста-
ется одной из малоизученных в тюркологии. Правда, в последние год 
было опубликовано несколько монографий и научных статей, а также 
написан Уряд диссертаций, посвященных тюркским сложным словам^ На 
этой проблеме останавливаются также авторы грамматик и учебных 
подобий Ученые пишущие о сложных словах, как правило, акцентиру­
ютвнимание “ а различиях между сложными лексемами и простыми 
Иовами, на словосочетаниях и повторах, а также на отношениях слож-

”ЫХ Известно0 что Мексика тюркских языков постоянно ооогащается, 
причем п ™и ее обогащения разнообразны. Во-первых, пополнение 
ттркгики ппоисходит за счет ресурсов самих тюркских языков с испол 
зованием Собственно грамматических, лексических и семантических 
способов словообразования; во-вторых, путем заимствования слов из 
других языков. Этот многовековый процесс продолжается и в настоя-

Ще6 Кжк1 пишет В Г Гак, сравнительное (сопоставительное) изучение 
языков ведет к выявлению генетической общности ^языков и языковых 
явлений к раскрытию типологических особенностей и сходств язык в, 
причем объектами такого изучения могут быть как родственные языки, 
так и любые другие языки, независимо от их родства . Процесс займет 
вования тюркскими языками слов из неродственных им языков, как по­
казывают факты, протекает неравномерно.

Как известно, тюркоязычные народы издавна находились в гесн х 
контактах с ираноязычными. Это привело к лексическому взаимообога- 
щению как тюркских, так и иранских языков. Персидско-таджикские 
лексические элементы в тюркских языках отмечаются еще в произве­
дениях авторов XI—XV веков2. Взаимовлияние и взаимообогащение 
персидско-таджикского и тюркского языков рассматривались в работах 
отдельных исследователей3.

1 См.: В, Г. Гак. Сравнительная типология французского и русского языков. Л„ 

19772 ^Махмуд Кошгарий. Девону луготит турк, I том. Тошкент, 1960; Алишер Навоий.

т п т т  » »о"1>°= гзаимоотноше.тя
■кикского и узбекского языка. -  «Ученые записки Института востоковедения» М 
1952 стр. 166; X. Гулямов. Узбекско-таджикские языковые связи. Ташлен ,

К. Юсупов. Ленинизм ва лексикография. Тошкент, 1976.
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В настоящее время в тюркских языках имеется достаточное коли­
чество сложных слов, одним из компонентов которых являются слова 
персидско-таджикского происхождения. Их можно квалифицировать 
как заимствования из персидско-таджикского языка или как формы, 
образованные сочетанием персидско-таджикских и тюркских слов. Неко­
торые авторы трактуют слова типа пиштахта (азерб.), навбахор, оцшом, 
навнихрл, чордевон, бадном, дилнавоз, у^амро\, винофуруш, хушомадгуй, 
аравакаш, зардуз, обдаста, серхрсил, ширгурунч, тилшунос, шабнам, 
паркент, дурбин и т. д. как сложные4, другие же — как простые5.

Заимствованные слова таджикско-персидского происхождения 
структурно выглядят следующим образом: 1) первый компонент — са­
мостоятельное слово, второй компонент — аффиксоид (с точки зрения 
тюркских языков): аравакаш, тилшунос, винофуруш, самсапаз; 2) пер­
вый компонент — префикс, второй компонент — лексема: пиштахта 
(азерб.), серташвиш, сердаромад, беташвиш (узб.); 3) оба компонента 
являются самостоятельными персидско-таджикскими и тюркскими сло­
вами. Последняя группа слов подразделяется на следующие подгруппы:
а) слова, оба компонента которых являются персидско-таджикскими: 
чордевон, дурбин, навнихол; б) слова, первый компонент которых тюрк­
ский, а второй — персидско-таджикский: ошхона, тошбарир, молхона, 
чулбиёбон, шакарпалак; в) слова, первый компонент которых персид­
ско-таджикский, второй — тюркский: хууснбузар, шайтонковуш,

Хотя заимствованные таджикско-персидские слова на родной почве 
и считаются сложными в тюркских языках, они не могут быть отнесены 
к таковым, ибо: во-первых, ни один из заимствованных компонентов- 
слов типа: ууамрох̂ , \амсу\бат, хушомадгуй, чордевон, дурбин, обдаста, 
шабнам, узундыраз (азерб.), оцшом (узб.), ошпаз, циморбоз, тилшунос, 
этикд^з, аравакаш и т. д. в тюркских языках самостоятельно не упот­
ребляется; во-вторых, в ряде приведенных примеров (цимарбоз, тилшу­
нос, этикдуз, аравакаш) морфемы типа -боз, -шунос, -дуз, сер-, -боп, 
-каш, -зода, -нома, -зор, -кор, -бахш, хотя и употребляются в таджикско- 
персидском как самостоятельные лексемы, в тюркских языках являются 
аффиксами или аффиксоидами.

Таким образом, нам представляется, что более оправдано считать 
слова с элементами -зор, -боз, -кор, -д()з и т. д. в тюркских языках не 
сложными словами, а простыми производными.

Звуковое совпадение аффиксоидов -зор, -соз, -дор и других с само­
стоятельными тюркскими словами зор, соз, дор, на наш взгляд, явление 
чисто случайное. Их можно считать структурными омонимами разных 
языковых уровней. Поэтому мы не можем согласиться с мнением 
А. X. Хаджиева, считающего производные слова типа илхрмбахш, хуш- 
бичим. сложными словами6.

Мы полагаем, что из числа заимствованных из персидско-таджик­
ского языка к сложным можно отнести такие слова, как: дилором, гулё- 
си, косагул, гулбодом, тошбарир, шайтонковуш, \уснбузар, белкурак,

М. И. Адилов. Сложные слова в современном азербайджанском языке. Авторе*, 
канд дисс. (далее — АКД). Баку, 1958, стр. 9; Б. Бафаев. Сложные слова в лирике- 
Алишера Навои. АКД, Ташкент, 1968, стр. 10—11; Н. Маматов. Цушма сузлар билан 
содда сузларнинг узаро муносабати масаласига дойр. — «Узбек тили ва адабиёти», 
№ 2, Тошкент, 1982, стр. 7 12; А. Н. Холмуратов. Заимствованные элементы словооб*
разования в узбекском литературном языке. — «Советская тюркология», 1982, № 2,
стр. 14; Б. Мадалиев. Козирги узбек тилида кушма сузлар. Тошкент, 1966, стр. 39_411

А. Хожиев. Узбек тилида кушма, жуфт ва такрорий сузлар. Тошкент, 1963 стр 12~ 
«дэзирги каракалпак тили», Некие, 1974, стр. 47. ’

* А. Хаджиев. Указ, раб., стр. 12.
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ялангбош, ахлоцбузар, оммабоп, цамсухрат, камцувват и т. п. Отнесе­
ние их к сложным лексемам оправдано тем, что оба компонента данных 
слов в тюркских языках могут употребляться в качестве самостоятель­
ных слов. __ _

Большинство арабских по своему происхождению слов в последнее
время в тюркских языках стали малоупотребительными. Они часто стали 
заменяться интернациональными словами и терминами. Однако распро­
странение интернациональных лексических единиц не вытеснило из 
употребления все арабские слова.

Заимствованные сложные слова могут быть классифицированы, в 
зависимости от их структурных особенностей, нижеследующим обра­
зом: 1) сложные слова, оба компонента которых являются полнознач­
ными словами: аксил инцилоб, нуцтаи назар, саломалайкум и т. п., 
;2) слова, где первый компонент тюркский, а второй — арабский: 
йигчам (азерб.), ёзфасли (узб.), sozehli (тур.); 3) слова, где первый 
компонент арабский, а второй — тюркский: имзо чекой, тасдиц цилОи, 
забт цилди, воце булди, зое кетди и т. д.; 4) слова, где первый компо­
нент арабский, а второй — персидско-таджикский: кироатхона, жиноят- 
кор, баёнпома; 5) слова, где первый компонент персидско-таджикскии,
а второй — арабский: жахоншумул.

Слова типа феъл-атвор, фикрхона, аксилинцилоб, саломалайкум, 
нуцтаи назар, зое кетмади, воце булди, забт ц\илди, имеющие арабские 
компоненты, в тюркологии интерпретируются по-разному: одни авторы 
считают их сложными словами7, другие же — нет8. Мы придерживаемся 
второй точки зрения, ибо вторые компоненты таких слов, как феъл-ат­
вор, кайф-сафо, саломалайкум, не употребляются самостоятельно. То же 
следует сказать и о словах: акси садо, нуцтаи назар и т. д.

Слова же типа: бош вакил, очиц фикр, цабртош, бартараф цилои, 
тасдиц цилди, имзо цуйди можно отнести к сложным словам, поскольку 
оба компонента этих конструкций в современных тюркских языках 
употребляются самостоятельно.

В современных тюркских языках, помимо слов, составленных по 
схеме персидско-таджикское +  тюркское, арабское +  тюркское слово, ча­
сто встречаются также русские или интернациональные (заимствованные 
через русский) слова: кинорежиссер, фотомонтаж, киноочерк.

Некоторые языковеды9 такие слова, как гидроцурилиш, агрохужа- 
лик, самолёт, вертолёт, телефон, магнитофон, биохимия, аэровокзал, 
автомобиль, ’колхоз, совхоз, считают сложными словами. С этой точкой 
зрения трудно согласиться, ибо первые компоненты слов: агрохужа-
яик, гидроцурилиш (агро, гидро) в русском и в тюркских языках не 
употребляются как самостоятельные лексемы. Лексемы (агро-, теле-, 
.верто- и др.) — аффиксоиды. Следовательно, образования с ними пра­
вомерно считать простыми словами.

Обогащение лексики тюркских языков в настоящее время осущест­
вляется в значительной мере путем заимствования слов из русского и 
других языков народов СССР. Этой тенденции способствует сближение, 
взаимовлияние и взаимообогащение национальных культур братских 
народов в условиях развитого социализма. * э

7 Фахри Камол. Узбек тили лексикаси. Тошкент, 1953, стр. 39.

э В ^ Т а д ы к и н .^Орфография алтайского языка. — В кн.: «Орфографии тюркских 
литературных языков СССР», М„ 1973, стр. 72; Б. Мадалиев. Указ, раб., стр. 25.
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ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Ф. УРМАНЧЕЕВ

ДЕВУШКА — ШАКИРД И ВОИН
(МОТИВ «ПЕРЕМЕНЫ ПОЛА» В ТАТАРСКИХ БАЙТАХ)

Тема женщины, ее судьбы занимает одно из центральных мест в 
татарских народных байтах1, начиная со времени возникновения этого 
жанра. В период существования Волжской Булгарин, примерно в 
XIV веке, были созданы такие произведения, как «Байт Ханэкэ- 
султан» («Ханэкэ-солтан баете») и «Булгарские сиротки» («Болгар 
ятимэлэре»)2, в которых повествуется о тяжкой участи пленниц или про­
данных в рабство девушек. По сюжету эти произведения типологически 
-близки европейской, в том числе и славянской исторической балладе, 
украинским «невольничьим думам» и т. п.3

Такая же широкая типологическая близость с поэзией разных на­
родов характерна и для байтов, основанных на известном сюжетном 
мотиве «перемены пола». Одним из' старинных образцов последних 
является «Байт семи девушек» («Жиде кыз баете»)4. Г. Тулумбайский 
приводит зачин одного из вариантов байта, указывающий на время его 
создания — 40-е годы XIX века:

Тарих мец дэ сигез йез йз кырыгынчы ел эчендэ,
Мондый хикмет 1гич булмады безнец гомер эчендэ5.
‘В тысяча восьмисотые (годы) истории, в году сороковом,
Такого чуда не бывало за всю нашу жизнь’.

Приблизительно такую же дату приводит и X. Ярмухаметов из ру­
кописи, хранящейся в Научной библиотеке им. Н. Лобачевского Казан­
ского университета: «В 1825 году дочери семи богачей, переодевшись 
в мужскую одежду, поехали в Каргалинское медресе (около г. Орен­
бурга. — Ф. У.) и, не узнанные, проучились там семнадцать лет»6. Число 
лет — семнадцать — повторяется и в тексте произведения: Унщиде ел 
укып чыктык — белмэделэр кыз диеп ‘Семнадцать лет мы проучились — 
не догадывались (никто), что мы — девушки’. В данном случае имеется 
эпическая гиперболизация, не поддающаяся логическому объяснению, 
что характерно для фольклорных произведений7. Таким же эпическим 
является и число семь,  встречающееся и в некоторых других бай­
тах, например в «Байте семи человек» («Жиде кеше бэете»)8, и широко 
распространенное в фольклоре многих народов мира. «Из глубокой 
древности ведет свое начало почитание числа семь как священного. Тог­
да в основу календаря был положен лунный месяц. В течение лунного 
месяца — 28 дней — Луна прибывает и убывает, проходя при этом 4 
фазы... Эти фазы Луны сменяются через каждые 7 дней. Они положены
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в основу нашей семидневной недели. Наблюдая за сменой фаз Луны, 
древние приписали особое, священное значение числу 7» . Позже это- 
число проникло и в каноны ислама: «Согласно мусульманским пред­
ставлениям, Вселенная состоит из семи миров, а небо из семи сфер» . 
Встречается оно и в дошаманистических и шаманистических воззрениях
бурят11.

Определенная связь байта с традициями сказочно-мифологического- 
и героического эпоса прослеживается и в его содержании. Так, в нем 
подчеркивается, что семь девушек внешне очень похожие: Жиде байныц 
щиде кызы — щидесе дэ бер манир ‘Семь дочерей семи богачей все- 
они похожи друг на друга’. Как известно, такой мотив обычен для народ­
ных сказок. И одеты девушки одинаково, что подчеркивается лишь од­
ной деталью: Жиде байныц щиде кызы кигэн плюш Яубэтэй ‘Семь доче­
рей семи богачей надели плюшевые тюбетейки’. Родились они также- 
чуть ли не одновременно: Жиде байныц щиде кызы щиде твндэ тудык 
без ‘Семь дочерей семи богачей — родились мы в семь ночей’. Как бы. 
то ни было, неоднократное и настойчивое повторение числа с е м ь  сви­
детельствует о несомненном влиянии на байт традиций сказочно-мифо­
логического или героического эпоса.

Об этом же говорит и главный мотив байта — «перемена пола».. 
На основе анализа обширного материала в сравнительно-историческом: 
плане Ю. Кржижановский приходит к следующему заключению: «Мо­
тив „перемены пола”, если учесть Гомера и его амазонку Пентесилею„ 
проходит путь более чем в две тысячи лет»12. Среди материалов, анали­
зируемых Ю. Кржижановским, есть и такие, которые по своему сюжету 
близки к «Байту семи девушек». Речь идет о польском рассказе о жен- 
щине-студенте, записанном в XV веке венским аббатом Мартином. «При­
чем этот автор, воспитанник Ягеллонской Академии, в своем повество­
вании придал происшествию все черты достоверности. Согласно ему,, 
одна девушка из Великой Польши, дочь учителя, после смерти родите­
лей прибыла в Краков и в течение двух лет в мужской одежде посещала 
университет; разоблаченную, ее отдали в женский монастырь, где она 
дождалась сана настоятельницы»13.

Совершенно другое, не столь оптимистическое звучание обретает 
тот же сюжет в «Байте семи девушек» — здесь сильны драматические 
мотивы, чего требовала специфика жанра. В байте последовательно рас­
сказывается о пути, пройденном девушками: Илебездэн чыккан чакта
хэер бирдек бер талир ‘Выходя из дома, мы пожертвовали монетой .. 
Перед долгой и опасной дорогой девушки должны принести жертву — 
это отголоски древних мифологических верований. В дороге девушки 
преодолевают трудности, препятствия: Илебездэн чыгып киткэч, кара 
урманда тордык без ‘Когда ушли из родного края, мы жили в дрему­
чем лесу’. В этом можно усмотреть некоторую связь с мотивами народ­
ных сказок14.

Как и в приведенном выше польском рассказе, в байте далее повест­
вуется о том, как девушки учились в медресе, стали шакирдами.. 
Лишь когда им пришлось носить воду в баню, они невольно выда­
ли себя, и за нарушение заповедей шариата, за попытку учиться 
в медресе были наказаны — заперты в белой мечети. В то же время у 
них нашлись, как говорится в байте, и защитники: Арада ацлы халыкт 
бар _  безне азрак яклыйлар ‘Есть и сознательные люди — нас немного- 
защищают’. Сам факт создания байта свидетельствует о резко отрица­
тельном отношении народа к запретам шариата, к религиозному фана­
тизму. Дальше в байте рассказывается о том, что на одной из девушек,.
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изгнанных из медресе, мулла Вафа женил своего сына. Исполнены пе­
чали строки байта, посвященные этой девушке Бадриджамал, тоскую­
щей по родному дому. Идейное содержание байта глубоко прогрессив­
но. Международный сюжет в данном случае получил сугубо националь­
ную интерпретацию.

В конце XIX века в Казани было опубликовано еще одно произве­
дение с приведенным мотивом.— «Байт науруз» («Науруз . баете»)15. 
В свое время его подробно проанализировали Али Рахим й Г. Газиз16. 
Доисламский языческий обряд иранцев — науруз, связанный с днем 
весеннего равноденствия17, отмечался как большое торжество18, и позже 
был заимствован мусульманским духовенством. Как и всякая другая 
мировая религия, ислам использовал языческие обряды для популяри­
зации в народе своей идеологии. В дальнейшем науруз распространил­
ся среди татар, живших (возможно, временно) в Таджикистане или 
Азербайджане, а потом проник в Поволжье19. В опубликованной в конце 
XIX века поэтической легенде повествуется о том, как две сестры, 
переодевшись в мужскую одежду, поступили в медресе и проучились 
там семь лет, а потом были вынуждены его покинуть. Легенда расска­
зывает об их дорожных приключениях, о том, как они попали к одному 
помещику, и его дочь, приняв их за юношей, влюбилась в одного из них. 
Возможно, в данном сюжете нашли отражение мотивы народных ска­
зок, героического эпоса.

В стихотворной части произведения рассказывается и о многих дру­
гих приключениях девушек. В «Байте науруз», несомненно, представлен 
мотив «перемены пола», что вполне естественно, ибо его содержание 
почти полностью совпадает с сюжетом «Байта семи девушек». Между 
тем «Байт науруз», опубликованный в конце XIX века, включен в учеб­
ник-хрестоматию «Древняя татарская литература» (1963) в раздел бул- 
1арско-татарской литературы VIII—XIII веков20. Составители книги 
почему-то не приняли во внимание, что Али Рахим и Г. Газиз в свое вре­
мя дали вполне убедительное объяснение утверждению историка Казан­
ского края Марджани о том, что в период Волжской Булгарин здесь 
бытовали «байты науруз». Говоря о древнейших произведениях, Мар­
джани, вероятно, имел в виду не б а й т ы  в современном понимании 
этого термина, а двустишия-бейты, исполняемые во время весеннего 
праздника. Возможно также, что он писал о каком-то не дошедшем до 
нас байте, но никак не о публикации конца XIX века, более поздней по 
времени, нежели книги самого Марджани21.

Говоря об исторических основах таких произведений, как «Байт 
семи девушек» и «Байт науруз», следует иметь в виду, что в период 
Волжской Булгарин и Казанского ханства просвещение находилось на 
достаточно высоком уровне. Об этом свидетельствуют и сообщения араб­
ских путешественников о наличии школ в булгарских селениях, и более 
поздние исторические данные22. По-видимому, в то время еще не было 
строгих ограничений в обучении девушек. Они появились позже, в пе­
риод усиления религиозного фанатизма мусульманского духовенства и 
части верующих, а также в связи с проводимой царским самодержавием: 
политикой насильственной христианизации, нередко принимавшей жест­
кие формы23. Своеобразным отражением этих социальных условий и яви­
лись названные байты.

По своим основным мотивам близок к рассмотренным выше «Байт 
девушки-солдата» («Кыз-солдат баете»), записанный и опубликованный, 
сравнительно недавно24. В этом байте рассказывается о том, как девуш­
ка Шамсикамар, переодевшись в мужскую одежду, пошла служить в.
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^рмию вместо своего младшего брата и участвовала в сражениях. Ге­
роиня с гордостью заявляет: 0ч мец солдат арасында кыз солдаты мин 
.генэ ‘Среди трех тысяч солдат я — единственная девушка . Далее в бай­
те говорится: Шэмсекамэр зирэк бала — вч мец солдат еирэтэ Шамси- 
камар — очень сметливая, обучает три тысячи солдат .

В байте сохраняется связь с весьма древними героико-эпическими 
традициями, о чем говорит, в частности, поэтизация обычного в эпосе 
многих народов числа д в е н а д ц а т ь 25: Унике ел мин сугыштым, оел-
мэделэр кыз диеп ‘Двенадцать лет я воевала, никто не думал, что я де­
вушка’. Байт заканчивается традиционным сообщением о гибели герои­
ни: Шэмсекамэр улде дигэч, елашалар тицнэре ‘Услышав о гибели Шам- 
сикамар, плачут ее сверстницы’.

«Байт девушки-солдата» — сравнительно поздний образец жанра, 
но по сюжету он тесно связан с одним из важных направлении разви­
тия мотива «перемены пола», когда «девушка утаивает свой пол не под 
рясой, а под воинскими латами»26. Значительное развитие получил этот 
мотив’ в средневековом фольклоре, как, например, в русской былине 
«Ставр Годинович»27, основанной на реальном историческом факте. 
«В 1118 году киевский князь Владимир Мономах за какие-то провинно­
сти заточил в темницу новгородского боярина Ставра» . Его жена Васи­
лиса Микулишна, переодевшсь послом, приехала в Киев, прошла через 
все испытания, умом и хитростью освободила своего мужа из заточенья. 
Она предстает в былине как «необыкновенно мудрая, разносторонне 
одаренная, сильная и волевая женщина», которая «во всем превосходит 
не только своего мужа, но и всех мужчин, изображенных в былине» . 
О былине «Ставр Годинович» Ю. Кржижановский пишет: «Красочное 
повествование с приключением жены Ставра причисляют... не к герои­
ческим былинам, хотя Василиса Микулишна — это настоящая женщи­
на-богатырь, а к былинам-сказкам. Таким образом, русская народная 
эпика, связанная со сказкой, вступает одновременно на древний лите­
ратурный путь, восходящий к Илиаде»30.

Образ девы-богатыря Сайкал выведен в киргизском эпосе «Манас», 
Карлыга — в казахском эпосе «Кобланды-батыры», Ай-Барчин — в уз­
бекской версии эпоса «Алпамыш» и др.31 Однако поскольку байты по 
своим жанровым особенностям стоят ближе к более позднему героиче­
скому эпосу и балладам, то сопоставление их с последними представ­
ляет 'определенный интерес. Выразительно представлен мотив «переме­
ны пола» в русской народной балладе «Девица — атаман разбойни­
ков»32, в эпических и лиро-эпических произведениях южных славян. 
Близки к былине «Ставр Годинович» и к «Байту девушки-солдата» бол- 
гарская гайдуцкая песня «Мирчо и Бояна», хорватские баллады «Жена 
освобождает Грую из темницы» и «Султания»33.

«Байт семи девушек» и «Байт девушки-солдата» сюжетно з той или 
■иной степени родственны многочисленным произведениям фольклора 
разных народов: древнегреческой мифологии и гомеровскому эпосу, ска­
заниям тюркоязычных народов, сказкам, легендам, песням народов 
Европы, русским былинам, гайдуцким песням, славянской балладе. 
Известно, что иногда подобные произведения завершаются трагической 
развязкой34. Однако, обобщая материалы фольклора многих народов, 
В. М. Жирмунский писал: «У старика-отца нет сыновей. На войну идет 
его дочь, переодетая воином. Пол девушки-воина подвергается испыта­
ниям, из’ которых она выходит с честью. Она благополучно возвращает­
ся домой Обычна заключительная формула: „Девушкой пришла, девуш­
кой ухожу”»35 Ученый отмечал, что песни-баллады о девушке-воине с
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таким финалом распространены не только у всех славянских народов, 
но и в южнороманских странах: в Италии, Испании, Португалии. Сла­
вянские баллады на этот сюжет имеют вполне благополучный конец, 
хотя в целом исторические баллады славян чаще всего заканчиваются 
трагически. Оптимистическое разрешение коллизии «девушка-воин» свя­
зано, очевидно, с тем, во-первых, что она так или иначе соотносится с 
легендами и сказаниями об амазонках. Во-вторых, это объясняется влия­
нием на баллады с этим сюжетом народных сказок, всегда пронизанных 
•оптимизмом. Кроме того, трагический конец во многом противоречил бы 
•фактам действительности. Известно, что у многих народов в древности 
и в средние века правитель делил власть с супругой, наделенной нема- 
-лыми правами06. По словам В. М. Жирмунского, у кельтов, германцев, 
славян, у тюркских, монгольских и кавказских народов и в период родо­
вых отношений, и в период развивающегося феодализма «сохранились 
пережитки более независимого положения женщины в семье и обществе, 
которые сказывались, в частности, в ее сперва равноправном, а позднее— 
•более эпизодическом участии в воинских предприятиях своих родичей 
и соплеменников и могли быть реальными бытовыми предпосылками 
эпического образа девушки-воина»37.

Эти слова ученого подтверждаются рядом исторических фактов. 
В анонимном «Таварих-и гузида Нусрат-наме», относящемся к XVI ве­
ку, отмечается, что «татары долгое время платили дань китайскому 
■императору и часто бунтовали против центральной власти. Они были 
весьма воинственным народом, и даже женщины их участвовали в вой­
нах с китайцами»38. Держава Ашина, куда входили названные татарские 
племена, существовала в VI—IX веках. Значит, реальные основы моти­
ва «девушка-воин» в татарском народном творчестве восходят к дале­
кому прошлому. Об этом же говорят и распространенные среди волж­
ских булгар, в свое время также входивших в состав державы династии 
Ашина, легенды о богатырских девах, что нашло отражение в записях 
Абу Хамида ал-Гарнати (XIII век)39.

Реальное положение женщины в древнем обществе, очевидно, при­
вело к возникновению культа женщины, что нашло яркое отражение в 
архаических представлениях о богине-матери, широко распространенных 
у разных народов: Кибела или Рея в Малой Азии, Великая Мать богов 
в Древнем Риме, мать-богиня Умай у древних тюрков, образ которой 
отражен, например, и в киргизском эпосе «Манас», и другие40. Стадиаль­
но еще более архаичны представления о духах-покровителях или покро­
вительницах шаманов и шаманок, что имело следствием ритуальный 
травестизм — переодевание мужчин в женскую, а женщин в мужскую 
•одежду. В Средней Азии, например, были шаманы-мужчины, носившие 
женское платье. Б. Н. Басилов об этом пишет: «Не свидетельствует 
ли женское платье среднеазиатских шаманов о том, что в глубокой 
древности шаманский культ находился исключительно в женских руках 
к лишь со временем к участию в нем были допущены мужчины? При 
стойком консерватизме культа не требовалось ли от новых служителей 
сохранить облик жрицы?»41.

В более позднюю эпоху на основе аналогичных представлений воз­
никло и получило развитие и другое направление ритуального траве- 
стизма — переодевание женщин-шаманок в мужскую одежду, как, на­
пример, у некоторых народов Малайзии и Западной Индонезии42. И пер­
вобытные истоки мотива «девушка—юноша» в конечном итоге тоже 
связаны, видимо, с ритуальным травестизмом. В некоторых произведе­
ниях народного эпоса подчеркивается утаивание пола девой-воительни-
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цей, позже — девушкой-воином, как в былине «Ставр Годинович», в 
«Байте девушки-солдата», балладе «Султания» и др. Можно сослаться 
и на сказки — азербайджанские, монгольские, узбекские или адыгей­
ские («Кан батрачки», «Красавица Елена и богатырь-женщина», «Дочь 
одного старика»), где представлен этот мотив43. Вторую из этих сказок 
В. Ф. Миллер считал связанной с древнегреческими сказаниями и с 
«Одиссеей» Гомера44.

В целом для народного эпоса в о в с е  н е о б я з а т е л е н  мотив- 
переодевания девы-воительницы в мужскую одежду. Участие женщины 
в сражениях в женской одежде характерно, очевидно, для более архаич­
ных произведений, относящихся ко времени, когда участие женщин в- 
боевых походах было более или менее обычным делом. Переодевание' 
женщин в мужскую одежду — явление типологически гораздо более 
позднее, оно обусловлено изменениями в общественно-бытовом укладе» 
новыми социальными, этическими, религиозными нормами.
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ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ 
«ЧЕРНЫЙ ЦВЕТ» И «БЕЛЫЙ ЦВЕТ»

В ОНОМАСТИКОНЕ АЛТАЙЦЕВ

Известно широкое участие цветовых прилагательных в образовании: 
тюркскжГ имен, особенно топонимов. В Горно-Алтайской автономно», 
области 14% всех тюркских географических имен содержат в своем со 
ставе одно из перечисленных ниже обозначений цвета: кара/кара-п^
‘чеоный’- ак87 ‘белый’; сара-сары/-сары-ьч ‘желтый ; кызыл^ красный , 

синий! голубой; зеленый’; куугг ‘белый, бледно-желтый, блед­
но-синий’; бараан/бараан-д ‘темный’; ала/ала-& ‘разноцветный,пы^блед’ 
Тппо, ‘сивый серый’; куба, ‘бледный, бледно-желтый, светло-серый, блед­
но-серый’- чацкыр-шацыра ‘светло-синий, голубой, синии, лазурный . 
Jeepens рыжий, пестрый’; сур, ‘светло-серый, 
бой (о масти лошади); серый; с е р о -к о р и ч н е в ^
т.шй’- чал  ̂ ‘седой’- бцлан4 ‘светло-рыжии ; оло/ оло-а сивыи, седой, пе 
гий’-’коныря ‘темно-бурый, смуглый, карий, рыжеватый, коричневый, 
каштановый- мурый*; W e  ‘каурый, серый, желтый’; чибит/чибит-г 
‘желтый-' цвета охры’; чоокыр3 ‘пестрый, чубарый, пятнистый , буурыл2 
‘Гедой чалый" кап-, ‘цвета крови’; курец2 ‘коричневый’; тецери2 цвета 
неба’;'чаган-сагаан2 ‘белый’; калтар, ‘мухортый ; кер, кР ^ НО?а™0Р“й 
жий г чеоным хвостом и гривой (о масти лошади) ; корноох низовои 
огонь - Тинонимкрасного цвета’; кугу, ‘зеленый’; кугул-куикулх жел- 
товатый’- кызарыкх ‘краснеющий’; ошкех ‘розовый, уланх кр с 
чаптарх ‘рыжий со светлой, белой гривой и хвостом (о масти лошади) ,

шалтар! блестящи числ0 прилагательных цвета в географических
именах является одной из отличительных ™ б е н н о ™  
ш м ш  пп соавнению с индоевропейской (1% в русской , 4,1 /о в литов 
с Г а * ?a„pS?ep) Известны также разные мнения ученых относительно. 
„“ р ок хож д ен и , и значений прилагательных цвета '  а”™

ег° Огб^а^семем^ая частотность рам^ в составе ТОПОНИМОв. -  «Топоними-

Ка>̂ МЛ.Л67ВВаш га\СОбР™ 5ние̂  происхождение и семантика литовских гидронимов. 
Автореф. докт. дисс. Вильнюс, 1983, стр. 39.
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бараан, карацуй, и группе, указывающей на белый цвет: ак. Некоторые 
из сведений по ним сообщались нами ранее4, здесь они будут дополнены 
и уточнены.

Семантическое поле «черный цвет». КАРА. Происхождение и эти­
мологические связи прилагательного кара нами не будут рассматри­
ваться. Об этом достаточно специальной литературы5. Прилагательное 
кара в алтайском имеет широкую семантическую наполненность, начи­
ная от обозначения пигмента, краски, красителя (кап-кара чачту уй ка­
жи ‘брюнетка’, кап-кара чачту/кара чырайлу кижи ‘брюнет’, кара чачту 
‘черноволосый’, кара баилту ‘черноголовый’, кара терелу ‘чернокожий’,, 
кара ат ‘вороная лошадь’, кара-курец ‘чернобурый’) до значений «отри­
цательный, плохой», «злостный, коварный, преступный» (кара санаалу 
кижи ‘злодей’, кара сагыш ‘злой умысел’) 6. Кроме того, кара может вы­
ступать как составная часть некоторых ботанических и зоологических 
названий (кара агаш ]'иилек ‘ежевика’, кара торбос ‘черника’, кара тыт 
‘вяз’, кара-курец мешке ‘березовый гриб’, кара бака ‘жаба’, кара чилен 
цапля’)7.

Далее в статье основное внимание будет сконцентрировано на оно­
мастическом материале. Сперва остановимся на участии кара в образо­
вании топонимов. В топонимии Горного Алтая прилагательное может 
составить наименование и самостоятельно: р. Кара (л. п. Куучака),. 
г. Кара (н. п. Шебалино), но гораздо чаще является компонентом в 
сложных образованиях. Ими могут быть имена практически любых гео­
графических объектов территории (рек, ручьев, родников, ключей, водо­
падов, озер, ледников, логов, урочищ, долин, ущелий,' гор, хребтов, пе­
ревалов, мысов, стоянок, населенных пунктов). Подавляющее большин­
ство из них — гидрообъекты. В них реализуются следующие из указан­
ных А. Н. Кононовым значений — родниковый, прозрачный, без мути и 
примесей, иногда обильный и черный8, особенно в кара + суу. По мнению 
А. Н. Кононова, в географической терминологии слово цара означало 
сушу, землю, материк, а потому царасу — тип рек, получающих пита­
ние из земли, из родника. Поддерживая точку зрения А. Н. Кононова,. 
Э. М. Мурзаев уточняет географическое содержание царасу .так: «Кара- 
СУ — родниковые воды, немноговодные реки, питающиеся выклинива-

4 О. Т. Молчанова. Топонимический словарь Горного Алтая. Горно-Алтайск, 197У; 
ее же. Прилагательные ак и кара в алтайском ономастиконе. — «Вопросы изучения- 
алтайского языка (сборник научных трудов)», Горно-Алтайск, 1981.

5 См. некоторые из них: В. И. Рассадин. Фонетика и лексика тофаларского языка.
5-лан-Удэ, 1971, стр. 218; «Древнетюркский словарь», Л., 1969. стр. 422; «Сравнительный 
словарь тунгусо-маньчжурских языков», Л., 1975, стр. 379; Г. Ф. Саттаров. Татар
ономастикасында ак Ьэм кара сузлэре. — «Татар тел белеме мэсьэлэлэрэ (дуртенче 
китап)'», Казан, 1972, стр. 29—41; G. Clauson. \n  Etymological Dictionary of Pre-Thir- 
ieenth Century Turkish. Oxford, 1972, стр. 643, 644; G. Doerfer. Khalaj' materials. — 
«Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series», Bloomington 1971 Vol 115 
стр. 300.

. 6 Cp. русск. «черные мысли», «черное дело» и др.
7 См. также многие другие значения прилагательного, особенно употребление кара 

для обозначения природных явлений, приведенные в работах А. Н. Кононова, которые 
в этом плане стали направляющими для нашего исследования: А. Н. Кононов. О семан­
тике слова кара и ак в тюркской географической терминологии. — «Известия Отделения 
общественных наук АН Таджикской ССР», вып. 5, 1954; его же. Способы и термины- 
определения стран света у тюркских народов. — «Тюркологический сборник. 1974», М., 
1978, его же. Семантика цветообозначений в тюркских языках. — «Тюркологический 
сборник. 1975», М„ 1978; его же. Грамматика языка тюркских рунических памятников 
(VII—IX вв.). Л., 1980, стр. 102, ПО.

8 Ср. с монг. хар хвлс ‘обильный пот’; хар хвлс асгак ‘сильно потеть’; хар цай 'чай 
без молоха, незабеленный чай’; жара yhan ‘чистая вода, одна только вода’; мунхын жара- 
цпан фольк. ‘живая вода’ (букв, ‘кристальная вода вечности’); калм. хар цэ ‘незабелен­
ный чай’; хар усн ‘чистая (без примесей) вода‘.
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нием подземных вод, обычно обладающие прозрачной водой» . Эту осо­
бенность вод Алтая отмечает В. И. Верещагин:

«В центральном Алтае встречается белая вода (ак суу, ак коол и 
пр.) молочный цвет которой зависит от примеси ледниковой мути. 
В противоположность „белым” рекам — речки, имеющие прозрачную 
воду, называются иногда „черными” (кара суу, кара коол и нр-) - а 
хождение в восточном Алтае рек и озер с черной водой, богатой раство­
ренными в ней органическими (гуминовыми) веществами, — факт, 
чрезвычайно интересный»9 10. Вспомним черный цвет воды в р. Кара-Ала- 
ха или знаменитое озеро Кара-Кол на пути из Ак-Таша в Улаган. При­
ведем названия водных источников на Алтае, где имеются отмеченные 
для кара и карасу значения: несколько рек Кара-Айры, р. Кара-Ьулак, 
реки КараПарык, р. Кара-Лери, реки Кара-Лул, р. Кара-Кан и, наконец, 
многочисленные реки Кара-Кем, реки и лога Кара-Коол, озера Кара- 
Кол, реки Кара-Ойык, реки и лога Кара-Озбк, все Карасу (реки, род­
ники ключи, ручьи, водопады, лога). Карасу является на Алтае одним 
из самых распространенных географических номенов, выступая со 
значением «родник, ключ; вода, вытекающая из-под земли». Так, почти 
из 400 географических объектов территории, содержащих кара в соста­
ве своих названий, более 120 именуются карасу.

В названиях гор, хребтов, долин, урочищ, логов, имеющих в своем 
составе географические номены, кара выступает со значением «черный, 
не покрытый снегом», а также «с густым (часто хвойным) лесом». 1ако- 
вы ур. Кара-Арка, горы Кара-Бел, скалы Кара-Боом, сопки Кара-Лурек, 
скалы Кара-Кайа, горы Кара-Корум, горы Кара-Кыр, горы Кара-Таига, 
камни Кара-Таш, урочища Кара-Турук, горы Кара-Туу и др. Это под­
тверждается исследователями Алтая: «Вправо и влево от дороги вырос­
ли довольно значительные хребты. Особенно выделяются вершины: на­
право Кара-Кайа, покрытая хорошими кедровниками, подальше Куль- 
Темир и Байдара...»11 12 13. Или, например, гора Кара-Лурек (н. п. Белыи- 
Бом) покрыта кедрами, отчего издали кажется темной; там есть река 
того же названия, вытекающая из оз. Кара-Лурек, река пересыхает, вес 
ной впадает в Чую слева. Об этом же говорит следующее описание: 
«Черневые татары считают гору Кара-Чобра (система Каракокши, с нее 
берет начало р. Ынырга) священной и приносят ей жертвы. „В старину, 
когда приходили войной монголы, — рассказывали татары миссионеру 
Чевалкову, — богом нашим была вот эта гора со скалой, и мы теперь 
каждое лето приносим ей жертвы. И теперь она со своими растущими 
на ней орехами дает нам хлеб и подати... Когда монгольское войско 
преследовало народ наш, и он, взойдя на эту гору, принес ей жертву, 
то она стала непроходимым и, как ночь, черным лесом » .

По всей вероятности, в оронимах следует учитывать и этнографи­
ческую сторону вопроса — существование в представлении алтайцев, 
давших имена, нечистых (кара туу) и чистых (ак ту у) горных духов , 
иначе трудно было бы искать мотивирующую основу у такого наимено­
вания как Кара-Кайа: «На северо-восток и север тянулся высокий гор-

9 Э. М. Мурзаев. Очерки топонимики. М., 1974, стр. 200, 217.
10 В. И. Верещагин. По восточному Алтаю. Дневник путешествия в 190о г. 

тайский сборник», Барнаул, 1907, стр. 43.
11 Там же, стр. 12.
12 В. И. Верещагин. Поездка по Длтаю летом 1908 г. Путевые заметки. —

ский сборник», т. 10, Барнаул, 1910, стр. 15. . „„.„-а
13 Ф. Сатлаев. Кумандинцы (Историко-этнографическии очерк XIX — первой

верти XX века). Горно-Алтайск, 1974, стр. 155.

«Ал-

«Алтай-



Прилагательные семантических полей «черный цвет» и «белый цвет» 33

лый хребет Шапшал, на северо-западе белели Чолушманские горы, на 
юге Саймагем, покрывшийся уже снегом, и наконец на юго-востоке осле­
пительно сверкала Кара-кая, покрытая вечным снегом»14 15.

В ряде топонимов, второй частью основ которых являются^ назва -̂ 
ния деревьев, кустарников (мдш ‘кедр , тыт лиственница , чагал низкий 
кустарник’, чет ‘поросль’ и т. д.), кара приобретает несколько^ вторич­
ных значений: «чистый (без примеси)», «густой, с густой кроной». В не­
которых топонимах кара сохраняет свое апеллятивное^ значение, напри­
мер: р. Каракуш ‘глухарь’, лог Кара-Бука ‘черный бык , лог Кара-Малы 
‘крупного рогатого скота’, лог Кара-Тобрак ‘чернозем’, р. Кара-Торбок 
"черный бычок’ и др. Топонимия Горного Алтая фиксирует и производ­
ные от кара: р. Караджа (п. п. Катуни, п. п. Чолушмана), ур. Карам- 
тык (н. п. Ело), ур. Карас-Тайга (верховье Уйменя), р. Карачкы (н. п. 
Кудаты), обладающие дополнительными оттенками.

В научной литературе неоднократно ставился вопрос о нецветовой 
сущности кара и ак в географической терминологии и топонимии. Так. 
например, Р. Юзбашев указывал на то, что азерб. ат ‘белый’ и гара 
"черный’ в названиях ветров означают страны света: восток и запад16. 
А. В. Суперанская, посвятив этому вопросу специальную статью, отме­
чала, что «собственно цветовое объяснение справедливо далеко не во 
всех случаях. Черная Тиса отнюдь не черна, во всяком случае не чернее 
реки Латорицы или Ужа, как не бела и Белая Тиса, и, очевидно, столь 
же мало связаны с цветом и остальные подобные названия. Поэтому 
возникает вопрос, не связаны ли цветовые названия с какими-либо дру- 
тими показателями»16. И далее: «Черные и Белые реки часто текут в 
широтном направлении и значительно реже с с-з на ю-в или с ю-з на с-в... 
Термины черная и белая не могут всегда обозначать правые или левые 
притоки, потому что многие черные реки впадают в моря и озера. Белых 
рек, впадающих в моря и озера, нам не встретилось. Термины черная и 
белая не м о гу т  всегда относиться к притокам, впадающим в основное 
русло выше или ниже по течению, так как в одних случаях река Черная 
впадает в основное оусло ниже Белой, а в других наоборот» (там же, 
•стр. 126). А. Н. Кононов в упоминавшейся выше статье «Семантика 
цветообозначений в тюркских языках» отмечает, наряду со многими 
другими значениями кара, что «тюрки, как и многие другие народы, для 
обозначения стран света пользовались ц в е т о в о й  г е о с и м в о л и ­
кой.  Словом кара тюцки обозначали север, темное небо которого с яр­
кой Полярной звездой (Темир -цазык;) служило основой для ориентации 
на местности и для обозначения всего г л а в н о г о ,  в е л и к о г о ,  
б о л ь ш о г о  [Л. Будагов, II, 53], а потому это слово служило титулом: 
EJapa хацан — т. е. великий хакан — и обозначением главной ставки 
хана: KJapa орду, Цара цум — ‘северная стоянка’...» (стр. 165). А. Н. Ко­
нонов приводит множество весьма убедительных и интересных фактов 
для доказательства одного из значений кара — «северный».

Что же в этом аспекте показывает топонимия Горного Алтая? Под­
счет того, сколько правых и левых притоков обозначается кара и ак,

14 А. В. Адрианов. Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное в 1881 г. по 
поручению Русского географического общества. — «Записки Русского географического 
общества по общей географии», 1888. Т. II, стр. 236.

15 Р. Юзбашев. Азербайджанская географическая терминология. Баку, 19ЬЬ,_стр. 140. 
См. также примеры азербайджанских топонимов, где ас и гара обозначают белый и 
черный соответственно: А. А. Ахундов. Тюркская топонимия Азербайджана. «Оно­
мастика Кавказа», Орджоникидзе, 1980, стр. 103.

16 А. В. Суперанская. Терминологичны ли цветовые названия рек? — «Местные гео­
графические термины», М., 1970, стр. 122.
3 «Советская тюркология», № 3
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не приводит ни к каким выводам. Картографирование топонимов Горно- 
Алтайской автономной области, включающих кара и ак, показывает их 
почти равномерное распределение по всей изучаемой территории с не­
значительным преобладанием ак в Шебалинском и кара в Улаганском 
районах, что не позволяет говорить об иных, кроме перечисленных, 
топонимических значениях данных прилагательных. Территориальное 
распределение некоторых объектов, имеющих кара, ак в своем составе, 
таково: р. Алтыгы-Кара-Тыт, п. п. Шавлы (п. Чолушмана) — такая же 
приблизительно по величине р. Устиги-Кара-Тыт, тоже п. п. Шавлы, 
расположена выше первой по течению — р. Кара-Тыт приблизительно1 
такая же по величине, как первые две, но является л. п. Шавлы ниже 
по течению; р. Ак-Озб, л. п. Башкауса — р. Кара-Озб, л. п. Башкауса, 
расположена ниже первой; р. Кара-Кокша течет в меридиальном на­
правлении — р. Сары-Кокша течет с юго-запада и запада на восток и 
впадает в Кара-Кокшу слева; р. Белый Ануй (алт. Ак-Лалацай), п. п_ 
Ануя, скорее его исток, течет с юго-востока на северо-запад, здесь рас­
положен н. п. Белый Ануй — р. Черный Ануй (алт. Кара-Лалацай), 
л. п. Ануя, течет с юго-запада на северо-восток, впадает в реку далеко 
на северо-западе от Белого Ануя, но между ними, близко к Ак-Лаланай, 
есть р. Кара-Коол, л. п. Ануя; н. п. Черный Ануй расположен на северо- 
запад от н. п. Белый Ануй.

Известно также, что для обозначения различных цветов употреб­
ляется ряд существительных, денотативное содержание которых указы­
вает на характерный естественный пигмент17. Переносится ли это в то­
понимию — сказать трудно, но зато здесь представлены как прилага­
тельные, так и существительные, обозначающие ослабленную или уси­
ленную черную окрашенность естественных реалий: караджа ‘чернова­
тый’, карамтык ‘темноватый, черноватый; непроходимое, заросшее ме­
сто, девственный лес; место, представляющееся издали черным’, карас 
‘чернота; черный’, карачкы ‘мрачный, темный’.

Прилагательное кара участвует также в образовании личных имен 
алтайцев: Кара (‘черная, черный’), Карабала (‘темный ребенок’)^ Кара- 
баш (‘черноголовая, черноголовый’), Каракыс (‘черная девушка’), Ка- 
рамандай (‘черный лоб’). Основное значение кара в антропонимах — 
смуглый, черноволосый, кареглазый.

Кара нередко отмечается в эпических и исторических именах людей 
и их эпитетах у всех тюрок Южной Сибири: Кара-Каан — богатырь,, 
отец девицы Алтын-Арыг, его эпитет — кара аттыг ‘имеющий вороного 
коня’18; Кара-Кула-Маатыр (‘черносаврасый богатырь, богатырь-лев’) — 
имя богатыря; Кара-Моос — имя богатыря, его эпитет — ай кара аттыг 
‘имеющий чернолунного коня’; Лер-Кара — имя подземного обитателя,, 
зятя семи ведьм, его эпитет — jep айназы ‘земной, подземный черт’19 и 
многие другие, где чаще отмечаются значения ‘главный, великий, могу­
чий, сильный’, указанные А. Н. Кононовым. В алтайском героическом 
эпосе «Маадай-Кара»20 анализируемое прилагательное встречается не­
однократно в сочетаниях кара тайга ‘черная гора’ (стр. 87), кара кал-

17 Е. Ф. Васильева. Названия цвета в чувашском языке. — «Диалекты и топонимия 
Поволжья». Чебоксары, 1980, стр. 148, 153, 160.

18 Н. Ф. Катаное. Алфавитный указатель собственных имен, встречающихся в пер­
вом томе Образцов народной литературы тюркских племен, собранных В. В. Радло- 
вым. СПб., 1888, стр. 9, 17.

19 Там же, стр. 23; О. В. Субракова. Синтаксические функции имен прилагательных 
в языке хакасского героического эпоса. — «Ученые записки Хакасского НИИИЯЛ», 
цып. 20, серия филологическая, № 3, 1976, стр. 183.

20 «Маадай-Кара. Алтайский героический эпос», М., 1973.
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тар jatciubi атту ‘темно-гнедого драгоценного коня имеющий’ (стр. 71),. 
Кара-Кула — имя (стр. 102), кара муркут ‘черный беркут’ (стр. 69),. 
кара тайгыл ‘черная собака’ (стр. 69), кара кос ‘черные глаза’ (стр. 70) 
и т. п., в которых реализуется одно из отмеченных выше значений кара, 
а также, вероятно, дополнительные — злой, недобрый, враждебный (сам. 
Кара-Кула, его черный народ, черные горы). Небезынтересно то, что- 
«прилагательное черный в древних памятниках русского языка исполь­
зуется и как белый в христианской символике, где черный значит, в про­
тивоположность белому, „принадлежащий темным силам”, „причастный, 
к сонмищу бесов”»21.

Сложнее обстоит с этнонимами. Указанное прилагательное является 
частью многих алтайских названий родов: кара-алмат, кара-]агырык, 
кара-japbiK, кара-иркит, кара-майман, кара-мундус, кара-сойоц, кара- 
тогус, кара-тодош, кара-тумат, кара-чагат. Видимо, все они требуют осо­
бого рассмотрения, сравнения с другими тюркскими родовыми назва­
ниями, особенно сибирскими, поэтому решить вопрос о значении кара 
во всех алтайских этнонимах преждевременно. Уместно вспомнить обзор» 
этнографической деятельности Г. И. Спасского и А. М. Горохова, сде­
ланный А. Д. Сергеевым, в котором последний пишет: «...Г. И. Спасский: 
отвергает предположение ученых XVIII в. о том, что название белые кал­
мыки (телеуты) и черные калмыки (телесы) происходит от цвета их. 
лица или от места жизни одних у снежных гор. Г. И. Спасский считает,, 
что разные названия алтайских племен происходят от „преимуществен­
ной верности России одних перед другими”. Иначе говоря, он подчер­
кивает историчность названия „белые — черные” от русских: „В сибир­
ских старинных письменных делах телеуты известны под именем белых 
калмыков, а телесы под именем черных”. Ученый прав. Название „бе­
лые — черные” были даны русскими источниками для отличия алтай­
ских племен, которые давно имеют сношения с Россией (телеуты), от 
других алтайских племен, находившихся тогда в составе джунгарских 
ханов»22.

БАРААН. Прилагательное бараан отмечено нами в следующих то­
понимах Горно-Алтайской автономной области: р. Бараан-Коол (и. ш 
Узнезя), н. п. Бараан-Коол (Майминский р-н), н. п. Бараан-Коол (Ше- 
балинский р-н), лог Бараан-Суу (и. п. Малая Черга), руч. Бараан-Гуу 
(н. п. Барагаш), лог Бараан-Лул (н. п. Верхняя Мута), руч. Бараан-Чаак- 
гу (н. п. Ябаган), кл. Бараан-Чоку (н. п. Кырлык), р. Бараан-Чоку 
(н. п. Тулайты), р. Бараанчы (п. п. Песчаной). Словари чрезвычайно 
скупо толкуют анализируемое слово: алт. бараан ‘1) темный цвету
2) вид предмета на взгляд’; кара-бараан ‘черноватый’; бараан-чырайлу 
‘со смуглым лицом’; тув. бараан Ч) очертания, контуры, силуэт, 2) фи­
гура (отдаленная)’; бараан чок ‘далекий, невидимый’; даглар барааны 
‘очертания гор’; кирг. бараан ‘силуэт, контуры предмета; очертания вид­
неющегося вдали предмета’; монг. бараан ,‘темного цвета, темный’; ба-

21 Н. Б. Бахилина. История цветообозначений в русском языке. М., 1975, стр. 29.
22 А. Д. Сергеев. Г. И. Спасский и А. М. Горохов — этнографы алтайцев. — «Из­

вестия Алтайского отделения Географического общества СССР», вып. 9. Барнаул, 1969, 
стр. 112. М. И. Боргояков это утверждение считает неверным, так как хакасские роды 
ах чыс и хара чыс (<йыш  ‘чернь’) одновременно входили в состав России, то же отно­
сится к ак ногай и кара ногай (Северный Кавказ) и к ак едок и кара едок у киргизов. 
По-видимому, в основе все-таки была естественная пигментация людей. Недаром из 
записей С. П. Швецова, описывающего случаи захвата земель в Горном Алтае, явствует,, 
что н. п. Белый Ануй назван так потому, что основное его население составляли русские, 
а население Черного Ануя — алтайцы: С. П. Швецов. Переселенческие поселки, образо­
ванные в 1878 г. — «Горный Алтай и его население», вып. 1. Барнаул, 1900, т. III,, 
стр. 43.
3 *
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раан царайтай ‘смуглый1; бараа ‘очертание, силуэт; видимость’; газар 
бараантах ‘проталина’; бараан ус ‘темные волосы’; бараан хувцас ‘тем­
ное платье’; калм. баран ‘1) очертание, силуэт, 2) видимость’; холын 
баран ‘очертание далекого предмета’; эрэ барта ‘чуть заметный силуэт’; 
баран иктэ ‘больших очертаний; объемный, крупный’; баран (табу) 
‘черный, темный, смуглый’; баран чирэ ‘смуглое лицо’; бур. бараа(н) 
‘1) темный, темного цвета’; хара бараан харанхы ‘густая темнота’,
2) видимый вдали предмет, силуэт, контуры, очертания’; п.-монг. Ьага- 
уа(п) ‘1) очертание, силуэт, 2) внешний вид, облик’; др.-тюрк. bar'iq 
‘неясный силуэт, нечетко видимый предмет’; нанайск. бар ‘1) внешний 
вид (человека), 2) цвет (лица)’.

Бараан не отмечено нами ни в личных именах, ни в этнонимах 
алтайцев. Участие прилагательного в топонимии тюрко-монгольского 
мира весьма незначительно. Кроме алтайских, а также казахского топо­
нима (оз. Баранколь), бараан не содержится в географических назва­
ниях средневековых монгольских карт, а также в топонимии других 
тюркских народов Сибири. В алтайских топонимах цветовая сущность 
прилагательного поддерживается, во-первых, наличием формы бараан- 
чы ‘темноватый’, во-вторых, вхождением его в водные названия с гео­
графическими иоменами )ул, коол, суу.

Видимо, в дальнейшем следует уточнить связи боро, бараан, а 
также буурыл и чрезвычайно широко представленных в монгольских и 
сибирских тюркских языках основ на буу-/бур-\ монг. бурхий ‘темный, 
сумрачный’, бурхэг ‘пасмурный, облачный’, бурэнхий ‘сумерки’, бурэн- 
хий болох ‘смеркаться’; калм. буркгдх ‘1) быть неотчетливым; тем­
неть, 2) смеркаться, 3) быть покрытым тучами, 4) быть укрытым’, 
бурц ‘1) темный, мрачный, 2) смутно различимый’, бурцкэ ‘1) темный, 
2) неотчетливый, неясный’; бур. буруул, бурэнхы; тув. бургег ‘ненастье, 
пасмурная погода’; хак. пуруцк1 ‘сумрачный’; алт. буруцкий ‘сумерки, 
потемки’23.

КАРАЦУЙ. Прилагательное отмечено в небольшом количестве 
алтайских топонимов, например: оз. Карануй-Кбл (н. и. Кастахта),
р. Карануй-Ойык (л. п. Кубадры), лог Карацуй-Ойык (н. и. Улаган). 
Известно, что в др.-тюрк. qarar\qu означало ‘1) темный, лишенный све­
та; черный, 2) темнота, тьма, мрак, 3) перен. темный, неблаговидный, 
подозрительный’; qarar\qu aarariy ‘тьма, мрак’; qarapqu tUnarig ‘темный, 
лишенный света; мрачный’24; karapku tiini ‘темная ночь’, karapkuda 
erdim ‘я был во тьме’25. В алтайском карацуй встречается в следующих 
сочетаниях: карацуй комната ‘темная комната’; карацуй тун ‘мрачная 
ночь’; эш неме кбрунбес карацуй ‘непроглядная тьма’, но угрюмый 
мрачный лес — буруцкий агаш; карацуйлаган ‘стемнело’. В «Маадай- 
Кара» зафиксировано только одно сочетание: карацуй тун ‘темная ночь’ 
(стр. 112, 113). В киргизском можно встретить карацгы бвлмв ‘темная 
комната’; Якутск, хараца туун ‘темная ночь’; далай хараца ‘темный как 
водная глубь’; ыас хараца ‘темный как смоль’ и др.; хак. харасхы хараа 
темная ночь’; тув. карацгы дун ‘темная ночь’; карацгы арга ‘дрему­
чий лес’.

В монгольских языках данное прилагательное образует ряд соче­
таний: монг. харанхуй ой ‘дремучий лес’; харанхуй тасалгаа ‘темная 
комната’; харанхуй швнв ‘темная ночь’; харанхуйлан бурхсэн тэнгэр

23 См. также примеры в «Сравнительном словаре тунгусо-маньчжурских языков», 
Л., 1975, стр. 96 и у A. J. Joki. Die Lehnw6rter des Sajansarnojedischen. Helsinki, 1952, 
стр. 97, 112.

24 «Древнетюркский словарь», Л., 1969, стр. 424, 425.
25 G. Clauson. Указ, раб., стр. 662.
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‘мрачное небо’; калм. харгдшго харцку ‘непроглядная тьма’; харцку ее 
‘темная ночь’; харцку хора ‘темная комната’ и многие др.; бур. харанхы 
купи ‘темная ночь’; харанхы такалга ‘темная комната’ и др. По-видимо­
му, в монгольских языках анализируемое прилагательное более продук­
тивно, образует большее, чем в тюркских языках, количество словосоче­
таний.

Карацуй не зафиксировано ни в алтайских этнонимах, ни в личных 
именах. Употребление слова в топонимии Киргизии тоже ограниченно: 
Карацгы-Токой; в доступных нам материалах по казахской, тувинской, 
хакасской, шорской топонимии указанное прилагательное не зафикси­
ровано. На средневековых монгольских картах встречается всего два. 
топонима с анализируемым компонентом: Qarangqui bulay, Qarangqui 
yool (оба водные объекты).

Таким образом, карацуй — ‘темный, мрачный’ — ограниченно в сво­
ем употреблении в составе географических названий всех тюрко-мон­
гольских языков.

Итак, семантическое поле «темный цвет» в топонимии Горно-Ал­
тайской автономной области конструируется семантическими отличи­
тельными признаками, полученными при сравнении трех лексем (кара, 
бараан, карацуй), значения которых могут быть противопоставлены по 
одному или нескольким признакам. Так, кара и бараан имеют между 
собой один отличительный признак — «с отдаленной перспективой, ви­
димый вдали, удаленный, неясно очерченный», что выделяет бараан, а 
наличие общего семантического признака «лишенный света, со слабым 
светом; по цвету близкий к темному» вводит его в одно семантическое 
поле с кара и делает синонимом последнего. Отличительный семантиче­
ский признак карацуй ‘со сгущенной темнотой, дремучестью, непрогляд- 
ностью’ отграничивает прилагательное от кара и бараан, а общий семан­
тический признак «лишенный света, погруженный во мрак, тьму» вво­
дит карацуй в семантическое поле «темный цвет» и делает синонимом 
кара и бараан. Ядерный инвентарь семантических отличительных при­
знаков — у лексемы кара, так как по уровню абстракции данное прила­
гательное выше других, а потому обладает почти неограниченной соче­
таемостью как в апеллятивной лексике, так и в топонимической, мани­
фестируя огромную массу открытых возможностей.

Семантическое поле «белый цвет». АК- Прилагательное ак в алтай­
ском, подобно кара, перегружено информацией, так как используется в 
языке не только как цветообозначение. Лексема ак имеет следующие 
значения: 1) цвет снега, молока, мела, 2) светлый, приближающийся 
к цвету снега, молока, мела — агылтырым ‘беловатый , аксыман беле­
сый’, кардыйак, апагаш ‘белоснежный’, агарган ‘побелел, поседел’, ак- 
сур ‘серебристый’, ак-буурыл ‘белокурый’, ак jycry/ак чырайлу ‘белоли­
цый’, 3) чистый (невинный) — акту ‘невинность’, 4) чистый (честный) — 
ак-санаалу ‘чистосердечный, честный’, ак-чек ‘честный’, акту Щректец 
‘от чистого сердца’, ак-чек суур ‘честолюбивый’, акту ебзим ‘честное сло­
во’, актаган ‘оправдали’, 5) чистый (священный) — агары ‘священный’,
6) добродушный — ак сагышту, 7) чистый (незанятый, безлесный, при­
вольный) — ак jep ‘луг, безлесье, приволье’, ак ]алац }ер ‘лужайка’, ак 
]алац ‘чистое поле’, ак ‘поляна, чистое поле’, актыц ‘полевой’, 8) как 
составная часть некоторых зоологических и ботанических названий — 
ак киик ‘олень’, ак койон ‘заяц-беляк’, ак баш ‘одуванчик’, ак блдц пы­
рей’, ак терек ‘серебристый тополь’, 9) течь (о реке, жидкости) — ак.

Остановимся на именах, содержащих в своем составе ак, которое, 
как и кара, соотносится практически со всеми географическими реалия­
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ми изучаемой территории. Односоставных названий нами не зарегистри­
ровано, топонимы с ак, как правило, образованы посредством сополо­
жения указанного прилагательного с последующим существительным. 
Учитывая разный характер соотносимых с ак объектов, следует сперва 
уточнить его гидронимическое значение, как белый, молочно-белый, 
мутно-белый, грязно-белый, ледниковый; текущий, проточный (см. ука­
занные работы А. Н. Кононова). Географы свидетельствуют, что «бе­
лыми» в основном являются на Алтае реки, отличающиеся летом поло­
водьем на высотах свыше 2500 м. Таковыми являются следующие объ­
екты: реки Ак-Айры, Ак-Булак, Ак-Кем, Ак-Коол, Ак-Суу, Ак-Суугаш, 
•озера Ак-Кбл и др.; вот, как описана одна из таких рек: «На левом бе­
регу Чуй высится величественный хребет, покрытый вечными снегами, 
Ак-Туру, откуда ползут до сих пор неисследованные ледники, питающие 
реку Ак-Туру, несущую свои грязно-белые воды в Чую»26. Ак + суу на 
Алтае, в отличие от кара + суу, не стало географическим номеном. По на­
блюдениям Г. К. Конкашпаева, аксу в Казахстане — «река, питающая­
ся снеговыми или ледниковыми водами. В том же значении термин 
употребляется киргизами; у узбеков и азербайджанцев аксу — пресная 
вода. По свидетельству профессора Маллицкого Н. Г., термином аксу в 
Узбекистане обозначается вода в реках ледникового питания, незави­
симо от цвета. Термин часто употребляется как собственное название 
реки: Кур-Аксу, Улькун-Аксу и др.»27.

По отношению к орообъектам ак имеет значение «белый; снежный; 
высокогорный белок; голый, лишенный растительности, леса (в проти­
воположность кара)28; чистый». Таковы горы Ак-Берт, скалы Ак-Боом, 
пер. Ак-Боочы, г. Ак-Кажат, скалы Ак-Кайа, лога Ак-Кобы, г. Ак-Мац- 
дай, г. Ак-Меес-Бажы, ур. Ак-Сас, горы Ак-Таш, возвышения Ак-Тбц, 
горы Ак-Туу и др. Приведем описание одного из объектов: «У устья 
Чорлока высятся беловатые скалы Устиги-Ак-Боом, сложенного, подоб­
но Алтыгы-Ак-Боом, из известняков»29. Интересно описание реки Чеган, 
•сделанное Бунге, который отметил изменение ее цвета от белого в вер­
ховьях (горная часть) до коричневого в низовье (степная часть)30. Весь­
ма показательно определение слова белок Г. Н. Потаниным: «Направ­
ление предела черни на Алтае трудно обозначить урочищами, потому 
что среди области, покрытой лесами, иногда возвышаются такие отдель­
ные сопки, которые переходят за предел лесной растительности; такие 
возвышения называются на Алтае белками. Некоторые придают этому 
названию значение снежных гор, но в Алтае, между Бийском и Усть- 
Каменогорском, это определение не будет точным. Я видел много гор,

26 В. И. Верещагин. От Барнаула до Монголии (путевые заметки натуралиста). — 
«Естествознание и география», 6, М., 1909, стр. 24.

27 Г. К■ Конкашпаее. Казахские народные географические термины. — «Известия 
АН Казахской ССР», вып. 99, серия географическая, вып. 3. Алма-Ата, 1951, сгр. 6.

28 Весьма любопытно сопоставление с языками других семей. Так, К- Камерон 
отмечает, что в английской топонимии black и white могут относиться к цвету, как в 
Black Notley и White Motley, где, вероятно, подразумевается контраст между различ­
ными типами почвы, в то время- как в Black Torrington имеется в виду река с черно­
ватым цветом. В именах White Roding и White Staunton white ‘белый’ описывает цер­
ковь или какое-то другое выдающееся строение. Французское Ыапс отмечается в англий­
ском топониме Aston Blank, что, возможно, значит «голый Астон» из-за отсутствия расти­
тельности. Древнеанглийское gylden ‘золотой’ в Guilden Modern, Guilden Sutton может 
указывать на особенно плодородную землю (К. Cameron. English Place-Names. London; 
Beccles, 1961, стр. 101).

29 В. И. Верещагин. От Барнаула до Монголии, стр. 24.
30 К. Риттер. Землеведение Азии. Алтай и Саянский хребет. СПб., 1860, т. 3, 

стр. 366.
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которым было присвоено название белков, хотя они далеко не ^ c™ra„ 
ли снежной линии; в долине Чарыша белок Плешивая гора, Абинскии 
белок и Куминский белок едва поднимаются из лесной области. Поэтому 
белками здесь называются все те горы, высота которых простирается 
за предел произрастания деревьев; такое название они получили оттого, 
лто зимой вершины их, покрытые снегом, отличаются белизной от чер­
ных, хвойных скатов. Притом на эти вершины снег падает раньше, и 
потому они белеются уже тогда, когда в долинах еще цветут последние

Ц Прилагательное ак участвует в образовании личных имен алтайцев, 
но в гораздо меньшей степени, чем кара: мужское имя Акчач (белово­
лосый) . Встречается ак также в эпических и исторических именах людей 
у всех тюрок Южной Сибири: Ак-Каан — имя одног° сеЛмиЛ®.с̂ .тил^™®™ 
богатыря; Ак-Каан — белый, то есть русский царь31 32, Ак-Кобук (белая 
цена) — имя богатыря; Ак-Молат (белая сталь) — один из двух браТь- 
ев-богатырей, живших за тридцатью небесами; Ак-Ай (светлая луна) _ 
имя богатыря, его эпитет — ак ой аттыг ‘имеющий бело-голубого коня 
и др. Во всех этих именах ак имеет не только значение масти и цвета, 
но и дополнительные оттенки — честный, прекрасный, великолепный,, 
величественный. Сам Алтай тоже наделен эпитетом ак. Н. И. Филиппо­
ва пронаблюдала, что имя высшего божества, создателя и покровителя 
добрых сил, в олонхо и улигерах наделено эпитетом «белый», а эпитет 
«черный» в якутском олонхо особенно часто употребляется в именах
врагов33. (

В «Маадай-Кара» ак отмечается в сочетаниях ак чырайлу светло­
ликие’ (стр. 67)34, ак талайлу ‘белую реку имеющий’ (стр. 68), ак туман­
ный ак тар малдыц ‘белый скот подобный белому туману (стр. /1), ак 
шлан ‘широкий луг’ (стр. 99) и т. д. и тоже приобретает дополнитель­
ное значение — добрый, олицетворяя доброе начало всего, что связано 
с самим Маадай-Кара.

Для древнерусских цветообозначений Н. Б. Ьахилина отмечает. 
«Говоря о широкой употребительности прилагательного белый в древ­
них памятниках, нельзя не отметить, что она в значительной степени 
обусловлена использованием этого слова в древней христианской сим­
волике, где белый цвет — символ причастности к ангельскому чину, 
лику блаженных, святых и пр. Недаром наиболее частым сочетанием в 
памятниках религиозно-учительных, религиозно-ритуальных является 
белые ризы»35.

О сакральном характере белого цвета у алтайцев, как, вероятно, и 
у всех тюрок, свидетельствуют несколько фактов: жертвоприношение, 
например, небу делалось ягнятами белой масти; мужчины, отправляясь 
на моление, прикрепляли к головным уборам две ленты, одна из которых

31 Г. Н. Потанин. Полгода в Алтае. — «Русское слово», 1895, № 9, стр. 6э.
32 «По преданию киргизы платили подать алтайскому хану Коцдащы, но когда 

впервые выросла в их стране „белая береза”, они перестали платить ему дань и стали 
се платить русскому царю» (см.: Н. Ф. Катаное. Указ, раб., стр. 6 7). Замечание
Ж. И. Боргоякова: Ак-Каан является оппозицией к Кара-Каан; в хакасском эпосе не­
редко встречается имя Ахаан апсах (‘старик Аххан’). Связь Ак-Каан с русским ца­
рем — более поздняя. . „33 Н. И. Филиппова. Собственные имена персонажей якутского олонхо и бурятско 
то улигера. — «Вопросы языка и литературы народов Сибири», Новосибирск, 1974, 
«сто 152 153.

34 В алтайском эпосе светлоликими изображаются жители земли; жители подзем- 
того мира — черноликие.

35 Н. Б. Бахилина. Указ, раб., стр. 26.
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была белая36. Алтайские дьалама на перевалах не могут быть черного 
цвета, они светлых тонов, чаще белые; покровители домашнего очага 
(ленточки, шкура ягненка, зайца и т. и.) тоже белые, как и посвящен­
ная духу очага белая лошадь на белом войлоке37.

В составе алтайских родовых названий ак употребляется крайне 
редко: ак кбббк, ак тумат.

Выше отмечалось, что ряд исследователей указывали на использова­
ние тюрками слова ац для обозначения запада. Топонимия Алтая не 
подтвердила этого. Чрезвычайно интересно также сравнение со славян­
скими территориями, где процент «цветовых» прилагательных в составе 
топонимов невелик, и прилагательные черный и белый часто обозначают 
соответственно «северный» и «западный». В славянском мире, по мне­
нию О. Н. Трубачева, «название белые хорваты не случайный эпитет,, 
цветовая символика в этнонимии тесно связана с символическими обо­
значениями стран света... Белых городов, действительно, больше всего 
на древнем славянском западе и смежных землях, ср. серб.-хорв. Бел­
град... Остатком такой географической номинации можно считать Белую 
Русь, собственно „Западная Русь”»38.

В семантическое поле «белый цвет» мы посчитали возможным вклю­
чить только одно прилагательное ак, ибо его синонимы куба, куу в топо­
нимии приближены к семантическому полю «желтый цвет», с ак они 
сближаются не по линии цвета, а по линии одного или двух общих приз­
наков нецветовой сущности. Парадигматические противопоставления по 
сходству обнаруживаются у ак с сары, куба, карлу, тайгалу, бош, ару, 
кара, по различию с кара, карацуй, ару, аркалу, агашту, аралашкан, 
сары, что заложено в самой природе прилагательного, его полисеман­
тизме.

Сравнение топонимических образований с ак и кара раскрывает 
следующую картину:

1) топонимов, включающих компонент кара, в два раза больше* 
нежели включающих ак;

2) с ак нет одноосновных топонимических образований, а с кара 
есть, хотя в алтайском отмечается ак ‘поле’: бу акты узе чаптыс ‘мы 
скосили все это поле’;

3) ак, в отличие от кара, не встречается со следующими геогра­
фическими иоменами: арка, бел, \арык (хотя в алтайском языке сущест­
вует форма ак /арык ‘свет, мироздание’), }ул, ку]ур, а также с тьп 
‘лиственница’;

4) кара, в отличие от ак, не встречается с такими географическими 
номенами, как меес, сай, тала;

5) ак и кара почти одинаково употребительны со следующими гео­
графическими номенами: кайа, кем, коол, кол, но вместе с тем сущест­
вует множество противопоставлений ак~кара: Ак-Айры/Кара-Айры, 
Ак-Боом/Кара-Боом, Ак-Булак/Кара-Булак, Ак-Лол/Кара-Лол, Ак- 
Кайа/Кара-Кайа, Ак-Кан/Кара-Кан, Ак-Кат/Кара-Кат, Ак-Кем/Кара- 
Кем, Ак-Кобы/Кара-Кобы, Ак-Коол/Кара-Коол, Ак-Корум/'Кара-Ко- 
рум, Ак-Кбл/Кара-Кбл, Ак-Мбштбр/Кара-Мбш, Ак-Ой/Кара-Ой, Ак-

36 Л. П. Потапов. Древнетюркские черты почитания неба у саяно-алтайских наро­
дов. — «Этнография народов Алтая и Западной Сибири». Новосибирск, 1978, стр. 55.

37 Л. Чанчибаева. О современных религиозных пережитках у алтайцев. — «Этно­
графия народов Алтая и Западной Сибири». Новосибирск, 1978, стр. 92, 100.

38 О. Н. Трубачев. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции славян. — 
«Вопросы языкознания», 1974, № 6, стр. 51.
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Ойык/Кара-Ойык, Ак-0зб/Кара-Озбк, Ак-Сацыскан/Кара-Сацыскан, 
Ак-Сас/Кара-Сас, Ак-Сугат/Кара-Сугат, Ак-Суу/Кара-Суу, Ак-Тайга/' 
Кара-Тайга, Ак-Таш/Кара-Таш, Ак-Тобрак/Кара-Тобрак, Ак-Тббб/Кара- 
Тббб, Ак-Туру/Кара-Турук, Ак-Туу/Кара-Туу, Ак-Узук/Кара-Узук;

6) ак с географическим иоменом айры (ак + айры) встречается в 
три раза чаще подобных образований с кара (кара + айры); логов Ак- 
Кобы на Алтае в семь раз больше, чем Кара-Кобы; сочетаний ак + сас 
в три раза больше, чем кара + сас\ сочетания ак + ой многочисленны, 
кара + ой отмечено лишь раз; употребление кара с тайга ограниченно, 
в то время как с ак — немного чаще; и, наоборот, сочетание ак + туу 
отмечается чаще, чем кара + туу;

7) в нашей картотеке зарегистрировано только одно наименование: 
Ак-Корум (гора) и более пяти Кара-Корум (горы); кара + ойык встре­
чается чаще, чем ак + ойык; образований кара + суу в тридцать раз боль­
ше, чем ак + суу\ образование кара + таш встречается несколько чаще 
ак + таш\

8) при калькировании русскими части алтайских топонимов «чер­
ный» цвет тоже преобладает: р. Черная (н. п. Абай), р. Черная (п. п. Се­
мы), лог Черная дорога (н. п. Владимировна), н. п. Черная речка 
(Усть-Коксинский р-н), р. Черная речка (Усть-Коксинский р-н), лог 
Черная речка (н. п. Кумалыр), руч. Черная речка (н. п. Талица), р. Чер- 
невая (л. п. Каир-Кумана), р. Черновая (п. п. Песчаной) и другие, а 
также кл. Белый (л. п. Б. Булухты), р. Белый Ключ (н. п. Шаргайта), 
руч. Белый Ключ (н. п. Верхний Белый Ануй), р. Белая (и. Чарыша) 
и др.

Видимо, известный интерес представит результат сравнения пары 
ак~кара  с топонимическими материалами других тюркских языков. Так, 
«Словарь географических названий Киргизии (проект)» в алфавитном 
списке имен помещает 81 наименование, имеющее в своем составе ак, 
и 131 имя — с кара59.

В хакасской топонимии, по нашим записям и работам М. А. Жевло- 
ва, 22 топонима включают ах, а 103 — хара.

Подсчеты шорских примеров сделаны нами по диссертации А. А. Бо- 
нюхова, где 38 единиц содержат в составе ак и 78 — кара.

Тувинская топонимия предоставляет следующее соотношение ак и 
кара: топонимов с ак — 114, с кара — 200.

Топонимия тюркского мира показывает, во-первых, явное преобла­
дание кара над ак, во-вторых, наличие значительного числа общих то- 
пооснов с ак и кара в тюркских языках юга Сибири, а также в киргиз­
ском.

Сравнение с монгольской топонимией, проведенное по книге М. Халь- 
тода39 40, показывает следующее соотношение сауап и qara в географиче­
ских именах средневековых монгольских карт: топонимов с сауап — 437, 
с qara — 305. Объяснение преобладанию «белого» цвета над «черным» 
на территории Монголии, по сравнению с тюркскими топонимами Юж­
ной Сибири, мы видим пока лишь в географических особенностях каждо­
го региона, в частности лесистости Сибири.

Карто-схема размещения тюркских топонимов Горного Алтая с ком­
понентами кара, ак, сары, кызыл, кок показывает равномерное распре­
деление кара и ак по всей территории с небольшим преобладанием ак 
в Шебалинском и кара в Улаганском районах. Сары фиксируется в то-

39 Д. И. Исаев, Ш. Т. Токомбаев, 3. А. Алиев, С. М. Мурзахметов. Словарь геогра­
фических названий Киргизии (проект). Фрунзе, 1962.

40 М. Halted. Mongolische Ortsnamen. Wiesbaden, 1966.
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шонимах тоже по всей территории, за исключением крайнего юга, юго- 
запада и центральной части. Кызыл отмечается везде, хотя и разрежен­
но. Для кок характерна большая разбросанность с основным сосредото­
чением на юге Горного Алтая. Если говорить об общем распределении 
«цветовых» прилагательных, то ими особенно богата южная часть Гор- 
иого Алтая.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

:. С. АКАБИРОВ

О ТОЛКОВАНИИ ЗНАЧЕНИИ СЛОВ 
В ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ 

РУССКО-НАЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВАРЯХ

Вопрос о толковании значений слов в двуязычных словарях отно­
сят обычно к области терминологии, так как по традиции принято счи­
тать, что лексика языка-оригинала передается в них посредством пря­
мых переводов. На неприемлемость подобного подхода к составлению 
-фундаментальных двуязычных словарей, не ограничивающихся только 
переводом лексики, впервые обратил внимание виднейший лингвист и 
лексикограф Л. В. Щерба, высказавшийся за то, чтобы двуязычные 
словари были одновременно толковыми. Хотя эта идея и реализуется 
в той или иной мере во всех современных русско-национальных слова­
рях, толкования сПов продолжают все же ограничиваться рамками 
терминологии.

Широкий круг проблем, связанных с определением терминов в сло­
варях различных типов, обсуждался на Всесоюзном терминологическом 
совещании, созванном по решению президиума Академии наук СССР 
в Ленинграде в 1974 году1. Этот же вопрос в связи с созданием русско- 
национальных словарей обсуждался также в 1977 году на расширенном 
заседании редакционно-издательского совета Академии наук СССР 
при участии лексикографов национальных республик страны.

Участники обсуждения пришли к единому мнению, что проблема 
толкования слов не может быть решена однозначно для всех русско- 
национальных словарей. В принятых на этом заседании Рекомендациях 
отмечалось: «Точно выделить пласты лексики, особенно специальной 
терминологии, требующей толкования, невозможно: это зависит от функ­
ционального типа национального языка, степени развития лексикогра­
фической работы и наличия справочных пособий, географического место­
положения и т. и.». Таким образом, вопрос о толковании переводов свя­
зывается с типом словаря и с тем, какому читателю он адресуется. 
В тех же Рекомендациях подчеркивалось, что «универсальный словарь, 
способный удовлетворить все категории читателей, составить нельзя— 
должны выходить словари разных объемов и типов, рассчитанные на 
разных адресатов».

Мы, со своей стороны, считаем, что современные русско-националь­
ные словари должны быть словарями массового типа; их адресат — 
это массовый читатель со средним (по меньшей мере) образованием, в 
достаточной степени владеющий русским языком и постоянно совер­
шенствующий свои знания в нем. Чем выше уровень знания русского

1 Материалы этого совещания см. в сб.: «Проблематика определений терминов в 
словарях разных типов», Л., 1976.
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языка у читателя, чем выше достижения национальной лексикографии 
на его родном языке, тем совершеннее и полнее должен быть русско-на­
циональный словарь.

Что касается специальных учебных словарей, то они, разумеется, 
должны быть дифференцированными: в зависимости от их типа, назна­
чения и от того, на кого они рассчитаны. Однако фундаментальный ело 
варь массового типа, предназначенный широкому кругу читателей, 
совершенно необходим для каждого национального языка. Создание- 
такого словаря предполагает наличие специальных учебных словарей 
или, во всяком случае, широкое развертывание работ в этом направ­
лении.

Сказанное подтверждается большой популярностью нового двух­
томного «Русско-узбекского словаря» (Ташкент, 1983—1984), число 
подписчиков на который превысило 75 тыс. человек самого различного 
возраста, разной общей и специальной подготовки, отличающихся сте­
пенью владения русским языком и т. п.

При редактировании материалов нового «Русско-узбекского слова­
ря» пришлось столкнуться с односторонним, а порой и неверным толко­
ванием многих, казалось бы, общеизвестных слов. Так, например, слово- 
«инсульт» толковалось как ‘тутцаноцчто означает по-узбекски «эпи­
лепсия, падучая»; «инсулин» как ‘лекарство против сахарной болезни ; 
«описанная окружность» как ‘тавсифланган айлана’, то есть как нечто, 
описанное словесно; «зеркальный карп» — ‘ойнасимон балик , то есть 
«зеркалоподобная рыба»; «намыть плотину» — тугонни оцизиб кетмоц, 
то есть «смыть плотину»; «намывная плотина» — ‘оциб квлиб тшйдо 
булган тусиц’, то есть «преграда, образованная наносами» и т. д. Без 
курьезов не обошлось даже в передаче лингвистических терминов: «ин­
корпорирующие языки» — это, оказывается, «языки, переходящие друг 
в друга». Приведенные примеры (число которых можно умножить!) 
наглядно демонстрируют трудности, с которыми приходится сталкивать­
ся при составлении двуязычных словарей.

Таким образом, в русско-национальных словарях, в которых зна­
чительное место отводится общеупотребительным терминам, совершенно 
необходимо давать их толкования с учетом того, «что и как следует 
толковать».

Большую трудность, по сравнению с толкованием терминов (как 
правило, однозначных), в русско-национальных словарях представляет 
передача значений общеупотребительных слов, которым свойственна 
многозначность, проявляющаяся в речевой практике.

Эта трудность усугубляется еще и тем, что русский язык богат спе­
цифической лексикой, а также производными формами, отсутствующи­
ми в национальных языках. Для русско-узбекского словаря это отно­
сительные прилагательные, образуемые в русском языке почти от всех 
существительных, и которые не всегда можно образовать в узбекском 
и других тюркских языках; это — также формы субъективной оценки 
значений, в частности уменьшительные, ласкательные, увеличительные 
формы существительных, не имеющйе, как правило, в узбекском языке 
словообразовательных соответствий; это — видовые формы глаголов 
(плавать, плыть, приплывать, приплыть, заплывать, отплывать, заплыть, 
уплывать, уплыть, наплывать, наплыть, подплывать, подплыть, попла­
вать, поплыть, расплаваться, расплыться, отплыть, наплаваться), ког­
да передается до двадцати оттенков одного и того же действия2; это

2 См.: 3. Н. Люстрова, Л. И, Скворцов. Мир родной речи. М., 1972, стр. 101.
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«безличные и приставочные глаголы и многие другие, толкование которых 
представляет исключительную трудность не только в русско-националь­
ных словарях, но нередко даже и в самих толковых словарях русского 
языка.

И, наконец, в русском языке имеется огромная масса слов, обозна­
чающих специфические русские реалии, не переводящихся на нацио­
нальные языки. И все же от лексикографов требуется при передаче всех 
этих категорий лексики в русско-национальных словарях снабжать их 
необходимыми толкованиями.

В «Толковом словаре русского языка», изданного под редакцией 
Д. Н. Ушакова, слову «толкование» дается следующее определение: 
«Толковать — давать чему-н., какое-н. объяснение, так или иначе опре­
делить смысл, значение чего-н.».

При составлении филологических толковых и двуязычных словарей 
А. П. Евгеньева предлагала закрепить за понятием «толкование» рас­
крытие значений слова, а за понятием «определение» — включение всей 
суммы сведений, сообщаемых о слове или об отдельных его значениях, 
то есть грамматические и стилистические характеристики, а также эти­
мологические справки и указания на особенности употребления слова, 
самое раскрытие его значений3.

В двуязычных словарях основное место в раскрытии значений слова 
занимают, как известно, прямые (или эквивалентные) переводы, адек­
ватные во всех отношениях переводимому слову. Благодаря этому за 
ними закрепилось название «переводных словарей». Это название со­
вершенно правомерное, например, для двуязычных терминологических 
словарей, преследующих чисто нормативные цели, не всегда справедли­
во для двуязычных филологических словарей, в первую очередь русско- 
национальных, так как последние не могут быть ограничены специально 
отобранной переводимой лексикой. В этом случае из них выпали бы не 
только непереводимые слова (безэквивалентная лексика), но и очень 
многие слова, составляющие специфику русского языка. Такой словарь 
был бы неполным и, естественно, не отразил бы все богатство русского 
языка как целостной системы.

Выход за границы переводимой лексики в русско-национальном 
«переводном» словаре приводит обычно к неоправданному словотворче­
ству (как, например: «двойник — башарадош, хамафт», «двойник — 
хамюз, циёфадош»), либо к переводам синонимами, которые без допол­
нительных объяснений могут создать у читателя неполное, а иногда и 
•ошибочное представление о переводимом слове, чего очень остерегался 
Л. В. Щерба, выдвинув в связи с этим идею двуязычного толкового сло­
варя. Выдвигая эту идею, он исходил, как известно, из неадекватности 
•систем понятий любой пары языков. «Всякое слово так многозначно, 
так диалектично и так способно в контексте выражать все новые и но­
вые понятия, писал он, — что надо большое искусство, чтобы пра­
вильно и точно выражать свою мысль, не вызывая каких-либо кривотол­
ков... Эта многогранность слова особенно ярко выступает при сравнении 
разных языков друг с другом, так как благодаря различиям историче­
ских условий их развития она в них никогда не совпадает»4. Исходя из 
этого, он рекомендовал прибегать к толкованиям во всех случаях, когда 
невозможен адекватный перевод в двуязычных словарях, то есть когда 
семантические границы переводимого слова и его возможных эквива­
лентов не совпадают. Анализируя конкретные примеры систем понятий

3̂ А. П. Евгеньева. Определение в толковых словарях. — В сб.: «Проблема толко­
вании слов в филологических словарях», Рига, 1963, стр. 8.

4 Л. В. Щерба. Русско-французский словарь. М., 1950, стр. 5.
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русского и французского языков, Л. В. Щерба писал: «Искусно комби­
нируя объяснения и переводы, можно создать хороший толковый фран­
цузский словарь и на русском языке». И далее: «Мы, конечно, должны 
для себя составить такой французский толковый словарь с русским 
пояснительным текстом, а французы, немцы, англичане, узбеки, буряты 
и т. д. уже должны сами составлять аналогичные русские словари со 
своим пояснительным текстом, поскольку, конечно, в них нуждаются»5.

В нынешних условиях, когда русский язык стал для многих вторым 
родным языком, наши читатели нуждаются в словарях именно такого' 
типа. Их уже не удовлетворяют словари, в которых, например, слово 
«голова» переводится как бош, «вода» — только как сув, «небо» 
только как осмон и т. д. Им нужен словарь, в котором каждое слово, как 
единица лексико-грамматической и лексико-семантической системы 
русского языка, было бы представлено во всем объеме своих значений, 
во всем многообразии своих речевых употреблений.

В четырехтомном академическом «Словаре русского языка»6 в сло­
ве «голова» отмечается шесть значений и три оттенка значений; в «Сло­
варе» С. И. Ожегова7 — семь; в слове «вода» соответственно — 5, Ь и /; 
в слове «небо» — 3, 2 и 1. Кроме того, в каждой из этих статей приве­
дено множество фразеологических единиц, в которых заглавные слова 
выражают то или иное обусловленное значение.

Читатель заинтересован в том, чтобы в массовых русско-националь­
ных словарях нашли отражение все значения слова. В тех же случаях,, 
когда прямой перевод невозможен, необходимо прибегать к объясне­
ниям и другим способам раскрытия значений, как это делается в одно­
язычной лексикографии при толковании слов.

Таким образом, понятие «толкование» применительно к двуязыч­
ным словарям совпадает по своему смыслу с таковым в одноязычных 
толковых словарях; в обоих случаях оно служит раскрытию значений 
слова. С той только разницей, что в одноязычных словарях это осущест­
вляется средствами того же языка, на котором составлен словарь, а в 
двуязычных — средствами второго языка, то есть языка, на который 
переводится национальная лексика.

Раскрытие значений слова прямыми соответствиями в двуязычных 
словарях принято называть эквивалентными или адекватными перево­
дами. Но это по существу представляет собой синонимическое толко­
вание, широко применяемое в одноязычных толковых словарях (см., на­
пример, в СРЯ: кривда — неправда, несправедливость, ложь; недобро­
хот — недоброжелатель).

Еще более наглядно прослеживается сходство между одноязычны­
ми толковыми и двуязычными словарями в раскрытии значения слож­
ных производных слов, отсутствующих в национальном языке. Поясним 
это на примерах. Из ряда совершенно однотипных образований «водо­
лаз», «скалолаз», «верхолаз» только первое имеет свое адекватное соот­
ветствие в узбекском языке — гаввос. У слов «скалолаз», «верхолаз» 
такого соответствия нет. Во всех подобных случаях единственно возмож­
ным способом раскрытия и передачи значений слов в русско-узбекском 
словаре является перевод имеющихся в словарях русского языка толко­
ваний. Сказанное относится и к производным словам. Возьмем слово> 
«школьник» и образованные от него слова «дошкольник», «дошкольный».

5 Л. В. Щерба. Русско-французский словарь, стр; 5.
6 В дальнейшем — СРЯ.
7 В дальнейшем — СО.
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Первому и основному из этих слов могут соответствовать в узбекском 
языке мактаб уцувчиси, мактаб бола или просто уцувчи (заметим, что 
последнее слово в различных контекстах может означать еще «чита­
тель», «читающий», «ученик», «учащийся» и др.). У второго слова со- 
значениями (по СО): «1. ребенок дошкольного возраста; 2. педагог, 
занимающийся с детьми дошкольного возраста» прямых соответствий 
в узбекском языке нет. Их заменяют в русско-узбекских словарях пере­
воды толкований из словарей русского языка. Этот способ раскрытия 
значений слова называют обычно «объяснительными переводами».

Объяснительные переводы занимают в русско-национальных слова­
рях значительное место и выступают в контекстах как эквиваленты 
слова. Применение их в сочетании с грамматическими, ссылочными и 
другими видами толкований в русско-узбекских словарях позволяет 
охватить в них с достаточной полнотой производные формы, не имею­
щие в узбекском языке словообразовательных и лексических соответст­
вий или легко переводимые на узбекский язык по значениям произво­
дящих основ и их узбекских соответствий. В однотомном «Русско-узбек­
ском словаре» (М., 1954, сокращенно — РУС-1) эта категория лексики; 
представлена ограниченно. В основном им охвачены слова, имеющие в 
узбекском языке прямые лексические или грамматические соответствия.. 
На неоправданность подобного подхода к составлению русско-нацио­
нальных словарей было обращено внимание еще в 40-е годы Е. С. Истри- 
ной8. Такая тенденция тем более неприемлема для современных русско- 
национальных словарей, призванных служить не только практическим 
пособием для перевода, но и научно-справочным пособием для изучения 
русского языка.

В этом отношении показательна разработка в русско-узбекских 
словарях словарных статей относительных прилагательных. Им соот­
ветствуют в узбекском и в других тюркских языках большей частью 
существительные в роли определения. На этом основании в РУС-1 была 
предпринята попытка передать значение относительных прилагательных 
соответствующими существительными в определительной конструкции,, 
с указанием формального признака этой конструкции. Например:

жемчужный прил. 1. марварид, дур, инжу- и(си); жемчужная рако­
вина марварид читаноц; 2 .. .

железный прил. 1. темир- и(си); железные опилки темир ципири; 
железный лом темир-терсак; железная кровать темир каравот; желез­
ная крыша тунука том; 2 . . .

Такая разработка без исчерпывающего перечня всех возможных 
контекстов не всегда достаточна для полного раскрытия значений отно­
сительного прилагательного. В статье железный, например, перевод 
прилагательного в сочетаниях железный лом, железная крыша прямо 
не вытекает из предлагаемого его условного перевода.

Непригодность и формальность изафетной конструкции особенно 
наглядно можно видеть на примере статей относительных прилагатель­
ных, образованных от общей основы таких, как водяной — водный, зе­
мельный — земляной — земной и т. п.

Различие в значениях и употреблениях прилагательных водный и 
водяной, например, показано в СРЯ в следующих статьях.

Водный, -ая, -ое. Прил. к вода; связанный с водой, относящийся к 
воде; Водные процедуры. Водное пространство. Водная энергия. Водный

8 См.: Е. С. Истрина. Заметки по двуязычным словарям. — «Известия АН СССР... 
ОЛЯ». 1944, т. III, вып. 2—3, стр. 85.
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путь. Водный транспорт. Водный спорт. Водная станция. Водные куль-

ТУРЬВодяной, -ая, -ое. 1. Прил. к вода (в 1 знач.). Водяные потоки. Водя­
ная капля. 2. Живущий, растущий в воде. Водяной паук. Водяная 
лилия. 3. Приводимый в движение водой. Водяное колесо. Водяная
мельница. Водяная турбина. . й

Между тем оба этих прилагательных даются в РУС-1 одной и той
же формулой:

водный — 1 . сув-и(си), сувли; . . .  
водяной — сув-и(си); сувли, сув . . .
Как видим, формальная изафетная конструкция мало что говорит 

о  значениях каждого из этих прилагательных и границах их употрео-
ленийУсловные переводы относительных прилагательных нередко приво­
дят составителей к чисто формальным отпискам. Например, в однотом­
нике: , , чнравоучительный прил. ахрюц -и(си), наащат -и^си).

В пятитомнике это прилагательное дано так:
нравоучительный, -ая, -ое ибратли, сабоц буладиган, а\лоц ургата 

„диган, ах1лоций; угит-насихат циладиган; нравоучительным рассказ 
ахлоций хикоя.

Сравнивая эти статьи между собой и с соответствующими статьями 
толковых словарей русского языка, нетрудно заметить, что словарная 
разработка однотомника в данном случае не дает ясного представления 
ни о смысловом содержании прилагательного «нравоучительный», ни о 
его возможных соответствиях в узбекском языке.

То же самое можно сказать о статьях заградительный, заграничный, 
загробный, злопыхательский, зрелищный и о ряде других словарных
разработок однотомника.

В пятитомном «Русско-узбекском словаре» (сокращенно — РУЬ-V), 
в отличие от однотомника, указывается связь относительного прилага­
тельного с производящей основой в виде: . . .  с сиф. (сузидан сифат 
прилагательное от слова...), дополняя ее возможными эквивалентами и, 
в необходимых случаях, объяснениями. Например:

железный -ая, -ое 1. железо с. сифтемирга оид; железные руд 
ники темир конлари; 2. темирдан цилинган; таркибида темир булган; 
железная кровать темир каравот\ железная руда темир руоаси; о. пе-
рен. . . .

Такая обобщенная разработка, примененная и в новом «Русско- 
узбекском словаре», не только более полна и точна, но и более рацио­
нальна. Она позволяет читателю самостоятельно разобраться в семан­
тике относительного прилагательного и осмысленно отбирать в каждом 
отдельном случае нужные эквиваленты. Однако необходимость объясне­
ний относительных прилагательных, да и вообще грамматических форм 
слов встречает и возражения. Например, в предисловии к «Русско-баш­
кирскому словарю» (М., 1948) говорится: «Заниматься... истолкованием 
русских грамматических категорий (в частности относительных прилага­
тельных) дело не словаря, а скорее сравнительной грамматики, ... где 
и надлежит провести это сравнение, и притом один раз, а не при каждом 

-слове».
Но для глаголов со сложной словообразовательной системой, пред­

ставляющей целую палитру значений (подобно упомянутому выше 
«плавать»), необходимость толкования в русско-национальных слова- 
т)ях едва ли может быть предметом спора.
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В русско-узбекских словарях, например, возможными соответствия­
ми для исходного глагола «плавать» — «плыть» могут служить узбек­
ские сузмоц, сузиб юрмоц. Но значения остальных глаголов этого ряда 
могут быть переданы лишь сложными глаголами от сузмоц, дополнен­
ными соответствующими объяснениями и уточнениями. Например, мини­
мальным соответствием глагола «приплывать»—«приплыть» со значе­
нием (по СО) «достичь чего-н., плывя» будет либо сузиб бормоц (при 
движении от говорящего), либо сузиб келмоц (при движении к говоря­
щему), или то же самое с уточнениями: бирор жойга сузиб бормоц, (кел­
моц). Эта особенность в выражении значения и употреблении данного 
глагола в сравнении с его узбекскими соответствиями нашла более или 
менее удовлетворительное отражение в РУС-V; приплыть сов. сузиб 
келмоц (бормоц). Менее удачна, без учета направления движения, 
статья в однотомнике: приплыть сов. сузиб (юзиб) келмоц.

Остановимся еще на двух примерах — словарных статьях глаголов 
«отопить» («отапливать»).

Действия, выраженные этими глаголами, разнятся как по целям и 
•объекту, так и средствам и способам: отопить — нагреть (помещение) 
с помощью печей или каких-л. специальных устройств (СРЯ); утеп­
лить — согревая, отапливая, закрывая или покрывая чем-н., предохра­
нить от действия холода (словарь под ред. Д. Н. Ушакова).

В пятитомнике эти глаголы даны так: отопить — иситмоц, ут ёциб 
.иситмоц; отопить дом уйни иситмоц; утеплить — 1. совущ утмайдиган 
(кирмайдиган) цилмоц; утеплить жилые помещения турар жойларни 
совуц утмайдиган (кирмайдиган) цуллмоц; 2. ц. х. (т. е. с. х.) куммоц, со- 
.вуц урмайдиган цилмоц; утеплить всходы униб чшщ\ан экинларни совуц 
урмаслик учун куммоц.

Примерно так же разработаны эти статьи и в однотомнике.
Однако узбекский глагол иситмоц, как отдельная единица языка, не 

является прямым соответствием русского «отопить» («отапливать») и не 
передает его значение вне контекста. Ср. в «Узбекско-русском словаре» 
(М., 1959): иситмоц — 1. нагревать, согревать, подогревать, разогре­
вать, греть; сув иситмоц нагревать воду; 2. уст. привораживать. Здесь, 
как видим, в ряду эквивалентов слова иситмоц глагол «отопить» («отап­
ливать») отсутствует. И это не случайно: в узбекском глаголе иситмоц, 
в отличие от русского «отопить» («отапливать»), объект действия не вы­
ражен. Он определяется в каждом отдельном случае дополнением: 
цулларни иситмоц ‘согреть руки’; овцатни иситмоц ‘разогреть еду’; офтоб 
нури хоналарни иситди ‘лучи солнца обогрели комнаты’; уйни иситмоц 
‘обогреть помещение (зообще)’ и ‘отапливать помещение (в конкретном 
случае употребления слова)’, например, уйни печка билан иситмоц 
“отапливать помещение печью’; газ билан иситмоц ‘греть (или отапли­
вать) газом’ и т. п.

Таким образом, соответствие узбекского глагола иситмоц русскому 
«отопить» («отапливать») является всегда обусловленным. Это и 
должно быть показано в русско-узбекских словарях. Для этого можно, 
-ограничиваясь одним эквивалентом иситмоц, исчерпывающе перечислить 
все типичные сочетания глагола «отопить», либо как-то истолковать зна­
чение заглавного слова, иллюстрируя его небольшим числом примеров. 
Последний путь представляется нам более правильным и экономным.

Пояснение ут ёциб иситмоц (‘согреть, зажигая, разведя огонь’), 
следующее за словом иситмоц, в узбекской части статьи отопить сужи­
вает значение последнего (отапливать можно ведь не только огнем, но

-4 «Советская тюркология», № 3
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и используя электрическую или солнечную энергию, подогретую воду, 
воздух, термальные воды и т. п.) и не способствует полному раскрытию' 
значений слова, правильному его осмыслению. Аналогичную картину 
можно видеть, сопоставляя статью отопить (отапливать) со статьями, 
глаголов, образованных от той же основы топить при помощи других 
приставок. Например, в однотомнике: затопить — ут цаламоц, олов ца­
ламоц; . . .; истопить — ёц\моц, и'-тмиц; . . .; натопить — исигмоц, ци- 
зитмоц; . .; протопить — ут ёцмоц\, иситмоц...; растопить — ут ёцмоц....

Как видим, в однотомнике не уделяется достаточного внимания, 
оттенкам значений, сообщаемым глаголам разными приставками. Меж­
ду тем можно значительно улучшить качество словарных статей глаго­
лов данного типа, прибегнув к небольшим пояснениям, как это делается, 
в толковых словарях русского языка.

Словом, вопрос о толковании относится в русско-национальных сло­
варях не только к терминологии, но не в меньшей степени и к общеупот­
ребительным словам языка.

Анализируя в этом плане ряд русско-национальных словарей, 
А. К. Боровков, много лет возглавлявший лексикографическую работу в 
Узбекистане, пришел к заключению, что «все попытки сделать русско- 
национальный словарь во что бы то ни стало „переводным” уводят в 
сторону от основной задачи русско-национальных словарей»9. При этом 
он ставил во главу угла учебное назначение русско-национальных слова­
рей: «Русско-национальный словарь должен быть пособием и руковод­
ством для изучения русского языка. Всякое отступление от этой основ­
ной задачи отрицательным образом влияет на состав и структуру рус­
ско-национального словаря»10.

Не отрицая сочетания в двуязычных словарях задач толкового и: 
переводного словарей, он вместе с тем считал, что «с точки зрения 
общих установок русско-национальных словарей они являются, конечно, 
в первую очередь, толковыми словарями русского языка, независимо от­
того, что все пояснения, толкования и переводы даются на соответству­
ющем национальном языке»11.

Таким образом, составители русско-национальных словарей созна­
тельно или подсознательно создают по существу толковые словари рус­
ского языка на национальных языках. Однако традиционное противопо­
ставление «толковый словарь — переводный словарь» остается пока 
серьезной помехой на этом пути. Чем иначе объяснить, что замечатель­
ная идея создания двуязычных толковых словарей, выдвинутая более: 
тридцати лет назад Л. В. Щербой и развитая еще в пятидесятые годы 
А. К. Боровковым, остается до сих пор неосуществленной в полной мере.

Между тем значение русско-национальных словарей как важней­
ших справочных пособий для изучения русского языка становится все 
более очевидным, что связано с возросшей ролью русского языка, став­
шего языком межнационального общения советских людей.

Возвращаясь к вопросу о том, «что и как следует толковать?» в 
русско-национальных словарях, вспомним, что если общим словам язы­
ка свойственно, по определению Л. В. Щербы, многогранность, что за­
трудняет поиск адекватного слова в других языках, то для совре­
менной терминологии в национальных языках характерна ее адекват-

9 А. К. Боровков. Из опыта составления русско-национальных словарей. — «Лекси­
кографический сборник», вып. 1. М., 1957, стр. 115.

10 Там же, стр. 157.
11 Там же, стр. 156.
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ность русской как по составу в делом, так и по форме и содержанию, 
каждого термина. В национальных языках в настоящее время образу­
ется путем заимствования лексический фонд, совпадающий с русским.. 
Таким образом, современная общественно-политическая и научно-тех­
ническая терминология, складывающаяся в национальных языках под. 
влиянием русского языка, не принадлежит в русско-национальных сло­
варях к разряду безэквивалентной лексики. Поскольку вместе с терми­
ном заимствуются выражаемые ими понятия, выбор способа передачи: 
значений терминов в русско-национальных словарях (эквивалентного, 
перевода или толкования) зависит в самом общем случае от того, на­
сколько данный термин усвоен национальным языком и его носителями.

Совершенно очевидно, что по мере освоения заимствований необхо­
димость толкования многих терминов постепенно отпадает. В связи с 
этим в новом «Русско-узбекском словаре» толкование слов и терминов,, 
ставших общепонятными, отсутствует.

Возросший уровень знания русского языка и читательской куль­
туры позволили в новом «Русско-узбекском словаре» во многих случаях 
заменить подробное толкование краткими пояснениями, уточнениями,, 
функционально-стилистическими пометами и т. д., что позволило рас­
ширить его словник, уделив основное внимание общему словарному 
фонду языка. А это, в свою очередь, позволило расширить приводимые- 
грамматические сведения о слове, что повысило ценность словаря как. 
справочного пособия для изучения русского языка.

Однако учитывать все многообразие терминов и регламентировать, 
способы раскрытия их значений в общих филологических русско-нацио­
нальных словарях едиными правилами — задача чрезвычайно трудная.. 
Здесь неизбежны субъективные моменты как в способе толкования при 
составлении словарей, так и в оценке их правомерности в каждом кон­
кретном случае в уже изданных словарях.

Изложенное выше приводит к нижеследующим общим выводам:
1. Современные филологические русско-национальные словари: 

массового типа должны оказывать не только практическую помощь при 
переводе с русского языка на национальный, но и являться пособием 
для изучения и углубления знания русского языка.

2. Осуществлению этой задачи наиболее успешно могут служить- 
русско-национальные словари, являющиеся толковыми словарями рус­
ского языка на соответствующих национальных языках.

3. В словарях последнего типа дается толкование как терминов, так' 
и общесловарной лексики.

4. Учебное назначение словаря требует максимального ограниче­
ния в нем толкования терминологии; основное внимание должно уде­
ляться толкованию общих слов языка, составляющих его лексическую- 
систему.

Этими положениями руководствовались составители нового двух­
томного «Русско-узбекского словаря». Конечно, это лишь первый опыт- 
создания толкового словаря русского языка на узбекском языке.

В заключение, как нам кажется, уместно сравнить задачи и харак­
тер словарной работы с переводческой.

Как известно, переводчик (так же, как читатель) имеет дело со- 
словом каждый раз в конкретной речевой ситуации, где реализуется 
только одно из его возможных значений. Ему важно передать (а чита­
телю — понять) в каждом отдельном случае значение слова только в* 
данном контексте.
4*
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В словарной работе, в отличие от переводческой, слово как отдель­
ная единица языка рассматривается и описывается не в конкретной 
речевой ситуации, а в совокупности всего множества его возможных 
значений и употреблений. В двуязычных, в частности русско-националь­
ных, словарях задача усложняется еще тем, что значения русских слов 
раскрываются и передаются в них средствами национального языка. 
Для этого лексикографы, основываясь на данных толковых словарей 
русского языка, сопоставляют значения русского слова с переводчески­
ми возможностями национального языка (так как они не располагают 
специальной сравнительной картотекой). Разработанные в результате 
такого анализа словарные статьи призваны способствовать осмыслению 
читателем полных значений каждого русского слова во всем многооб­
разии его употребления и тем самым помочь ему в активном овладе­
нии русским языком, а переводчику — найти нужные варианты перево­
да для возможно большего числа контекстов.

Эта сложная и многотрудная задача требует от лексикографов не 
только хорошего знания сопоставляемых в словаре языков, тонкого 
.понимания лексики, определенной лексикографической сноровки и пе­
реводческого опыта, но и постоянных творческих поисков с полной отда­
чей сил и знаний. Компактность словарных разработок, лаконичность 
объяснений, несомненно, необходимые в словарях, должны соблюдаться 
не в ущерб их полноте и точности. Вспомним в связи с этим слова 
Л. В. Щербы: «Мой педагогический опыт подсказывает мне одно: вся­
кий краткий словарь вызывает у серьезных людей в конце концов раз­
дражение, так как он всегда оказывается недостаточным во всех слу­
чаях, когда словарь действительно нужен»12.

Нельзя забывать, что фундаментальные русско-национальные сло­
вари массового типа создаются не вдруг и не на один год. Со времени 
выхода в свет пятитомного и однотомного русско-узбекских словарей, 
например, прошло уже более четверти века. Труд, затраченный на такие 
словари, окупается с лихвой, а неточности и ошибки, допущенные в 
словарных разработках, могут стать на долгие годы трудно устранимой 
помехой для успешного их использования.

12 Л. В. Щерба. Опыт общей теории лексикографии. — В сб.: «Избранные работы 
по языкознанию и фонетике», Л., 1958, стр. 76.
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ЭТЮДЫ ПО СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКОЛОЕИИ ЯКУТСКОГО ЯЗЫКА

Еще в середине XIX века О. Н. Бетлингк, сравнивая якутский язык 
с другими тюркскими и монгольскими языками, анализируя его фоне­
тический строй, морфологические и логические «признаки» (термин са­
мого О. Н. Бетлингка), пришел к выводу, что якутский язык еще в древ­
ности отделился от остальных родственных тюркских языков1. Значи­
тельный сравнительный материал, в особенности по алтайским 
языкам, привлек в своей грамматике С. В. Ястремский2. Некоторые 
параллели с другими языками алтайской семьи содержатся в словаре 
Э. К. Пекарского3. На особенности отношения якутского языка к тюрк­
ским и другим языкам указывал В. В. Радлов4.

Изучение якутского языка получило широкое развитие в советское 
время. Исходя из особенностей фонетики и морфологии якутского язы­
ка, Н. Н. Поппе заметил, что «в якутском языке до настоящего времени 
сохранились формы, наблюдавшиеся в древних турецких языках в. 
VII—IX столетиях»5. О наличии в якутском языке многих древних язы­
ковых особенностей, свойственных предполагаемому тюркскому пра­
языку, писал С. Е. Малов, полагавший, что якутский язык сложился до 
появления первых письменных памятников древнетюркского языка6. 
Он считал якутский язык древнейшим тюркским языком7. Особенности 
якутского языка как древнего тюркского языка исследуются также в 
работах Е. И. Убрятовой8, Н. А. Баскакова9, А. М. Щербака10, Н. К- Ан- . 
тонова11 и многих других советских ученых.

Интересные суждения о якутском языке, его древнем происхожде­
нии были высказаны и зарубежными исследователями. Венгерский линг­
вист Ю. Немет первичную долготу гласных считал отличительной чер­
той якутского языка, а чувашские примеры, отражающие эту долготу,— 
ранними заимствованиями из якутского языка12. Английский ученыА 
Дж. Клосон полагает, что якутский и чувашский языки произошли из 
одного общего корня, но контакты между их носителями были прекра­
щены не позже V века н. э.13 Н. 3. Гаджиевой зафиксировано древне­
чувашское слово зеп ‘карман’, заимствованное коми-зырянским и дру­
гими языками.. Предполагается, что эти «заимствования из древнечу­
вашского восходят к арабск. dzaib ‘карман’»14. Однако якутское сиэп 
‘каоман’ настораживает: если арабские заимствования в период проник­
новения в Поволжье ислама и были естественны (через Золотую Орду), 
го в Центральной Азии в период до V века н. э. это вряд ли было воз­
можно. Нам кажется правомерным возведение древнечувашско-якут- 
ского зеп — сиэп к единому общему хуннскому-корню, предположитель­
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но — сеп. Заслуживает внимания в качестве этимона и китайское хэбао 
‘карман, кошель’. Переход x̂ >-h->-c—>-z закономерен; в китайском разго­
ворном языке звонкие согласные (в данном случае «б» в слове «бао») 
почти повсеместно оглушаются (бао-^-пао)\ сочетание «ао» очень часто 
сокращается и звучит как «о» (био-^-пио-^-п о); а в тюрко-монгольских 
заимствованиях возможно выпадение безударного конечного гласного 
(,хэбао—сэп’о—сэп—сеп). Э. Пуллибланк, сближая язык хунну с енисей­

скими (вымершим котским и живым кеттским) языками, замечает, что 
котское слово «Kajax» (обозначающее молочный продукт типа белого 
масла) было заимствовано из якутского языка15.

Однако, несмотря на казалось бы относительно хорошую изучен­
ность, как это совершенно справедливо отметила Е. И. Убрятова, 
«якутскому языку, который во многих отношениях отличается от совре­
менных тюркских языков, иногда и от всех тюркских языков, часто не 
.везет. В сравнительных грамматических работах якутские материалы 
очень часто отсутствуют, а если и приводятся, то нередко с ошибками»1 . 
Не вдаваясь в подробный лингвистический анализ, мы попытаемся дать 
историко-этнографический обзор якутской лексики в ее сравнении как 
с предполагаемыми, так и с известными древними тюркскими языками.

Материалы из языка хунну. Язык хунну из-за отсутствия собствен­
но хуннских письменных источников изучен весьма слабо; в основном 
пытаются судить о нем по скупым сообщениям китайских источников. 
Н. Я. Бичурин полагал, что язык хунну был древнемонгольским языком, 
К. Сиратори считал его тунгусским17 или монгольским, смешанным с 
тунгусским18. В. А. Панов был убежденным сторонником тюркоязычно- 
*сти хунну19 (его точку зрения разделяют почти все советские ученые), 
Э. Пуллибланк выдвинул енисейскую теорию языка хунну20.

Собранный разными поколениями лингвистов хоть и небольшой по 
■объему материал все же позволяет провести частичный сравнительно­
лексикологический анализ языка хунну и якутского как одного из древ­
нейших тюркских языков. Некоторые исследователи указывали, что зна­
чение отдельных слов языка хунну может быть установлено с помощью 
уйгурского или якутского ЯЗЫКОВ21.

В древнекитайской транскрипции сохранились полный титул верхов­
ного правителя Хунну, некоторое количество слов (В. Панов привел 
более десятка, К. Сиратори — 16, Э. Пуллибланк подробно разбирает 

.около 20, указывая, что он обнаружил в китайских источниках пример­
но 19022) и одна фраза, относящаяся к позднему периоду—IV веку н. э.23

Китайские источники дают следующее объяснение титулу «чэнли 
гуду шаньюй»: «Сюнну называют небо—  чэнли, а сына — гуду. Слово 
шаньюй означает „обширный” и показывает, что носитель этого титула 
„обширен, подобно небу”»24.

Эту фразу исследователи читают, исходя из данных различных 
языков. Если в чэнли усматривают тюркское слово, обозначающее «не­
бо» и «бог», то гуду бурятский ученый XIX века Д. Банзаров сопостав­
лял с монгольским хубу (‘сын’)25. Большинство исследователей видели в 
гуду тюркское слово угли (‘сын’), первый якутский ^историк Г. В. Ксе­
нофонтов сближал его с кута (‘душа его’) или хотойо ( орел его ) , а 
Э. Пуллибланк — с кетским халек (‘младший сын, внук’)27. По нашему 
мнению, древнетюркское угли в китайской передаче выглядело бы как 
гули или даже ули, а не гуду, и поэтому правомернее якутское чтение 
огото (‘дитя, ребенок его’). Опустив начальное о (в китайском языке 
пет самостоятельного слова «о», а слог «оу» в анлауте употребляется 
.крайне редко), древнекитайский автор должен был передать слово ого-
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то как гуду (в китайском произношении зубной взрывной д звучит как 
глухой г). В этой связи интересно отметить, что один из крупнейших 
современных специалистов по древнекитайскому языку Э. Пуллибланк 
восстановил древнее чтение первого слова в титуле, соответствующее 
хуннскому прототипу: тангри28, которому достаточно близко якутское 
тангара с тем же значением. Аналогичное чтение восстановил и совет­
ский ученый Ф. С. Фасеев29. Титул шаньюй (древнее чтение чаньюй) 
Дж. Клосон объяснял как титул ябгу30, Э. Пуллибланк — тархан31; 
В. Панов — тамган «в смысле „владетель, глава, хан”», «это родовой 
старшина, владетель родовой тамги»32. Примечателен и, на наш взгляд, 
обоснован вывод Ф. С. Фасеева: «...этимологически шаньюй восходит 
к более древнему чтению танью — таньюнь — таньку (й), тань-жунь и 
далее к Гац-сГип Торный, высокий, высший (по своему положению) че­
ловек’»33. Такое же значение имеют якутские архаизмы чыны- 
рыыр, чыныс, чымырыын, употребляющиеся лишь в фольклорной 
традиции с усилительным значением «неумолимый, жестокий» (ср. В. В. 
Радлов чымат ‘гнев’)34. Этот титул Д. Банзаров сближал с именем Чин- 
гис, объясняя его как гуннское слово, означающее «сын неба»35. В совре­
менном якутском языке есть слово ыраахтаауы ‘далекий, находящийся 
далеко (властелин)’ для обозначения титула «царь» или «император» 
(урунг ыраахтаауы ‘белый царь’, так якуты до революции называли 
русского императора), которое, по-видимому, заменило древний титул 
чын'ыс, отраженный в якутской мифологии: Чыныс Хаан ‘неумолимое 
'божество судьбы’. Ни якутский фольклор, ни современная наука не 
дают никаких оснований для того, чтобы связывать древнеякутское бо­
жество рока с именем исторической личности — монгольского власти­
теля Чингис-хана. Следовательно, данное слово отражает более древ­
ний хуннский титул.

Правители хунну после Модуна величали себя: «небом и землей 
рожденный, солнцем и луной поставленный, великий шаныой»36. А древ­
нетюркские каганы, потомки сюнну, считали себя «тенгриподобными, в 
тенгри возникшими»37. Якутские эпические герои — великие богатыри, 
повелением божеств ниспосланные в срединный мир, на землю, чтобы 
защитить людей от злых сил. В некоторых якутских эпических сказа­
ниях (олонхо) есть упоминание о сюннуских (хунну) вершителях судеб: 

Эта страна найдет себе достойного хозяина 
Лишь тогда только, когда 
Предназначенный превечным небом,
Предуказанный грозным роком,
Улуса Сюнг Хаана,
Племени Сюгэ тойона.
Потомок Сюнкэн Эрилика,
Старец племени Одун, Дьылга тойон 
Предначертает вселить в эту страну 
(Человека-богатыря) так ведь, друзья?38

Здесь Дьылга тойон — властитель рока, бог судьбы. Он выступает 
в трех ипостасях: Одун-хан, Чынгыс-хан и Дьылга тойон (Джылга- 
хан)39. Буквальное значение имен: Дьылга — ‘испытание’, ‘суд’, ‘рок’, 
"судьба’; Одун — ‘сильный, жестокий’; Чынгыс — ‘жесткий, жестокий’. 
Эпическая традиция считает Дьылга тойона потомком Сюнкэн Эрилика 
из племени Сюга тойона, улуса Сюнг-хана.

Сюнкэн Эрилик (или Эрили) — бог, покровитель птиц, выступает в 
•образе орла, младший брат Сюгэ тойона; Сюгэ тойон — бог грома; Сюнг 
хан — верхний дух, одна из ипостасей бога грома40. Буквальное значе­
ние имен: Сюнкэн — ‘величавый’; Сюгэ — ‘топор’; Сюнг — ‘важный, 
грозный’.. В имени Сюнг хан заключено, на наш взгляд, упоминание о
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прапредках древних якутов-сюнну, а имя Одун хан мы возводим к имени 
основателя державы сюнну, шаньюя Модуна.

Н. Я- Бичурин последнее имя читал как Модэ, Ф. Хирт сближал его 
с китайской транскрипцией тюркского слова bayadur (‘богатырь’), ему 
следовал и Э. Паркер, К. Сиратори связывал его с монгольским bogdo 
(‘святой, божественный’), О. Франке читал как moduk, де Гроот — 
mortur41. Более обоснованное, по нашему мнению, чтение дал Н. В. Кю- 
нер — Маодунь42. Мы предлагаем читать его как Модун: 1) китайские 
специалисты на основании древних комментариев читают первый иеро­
глиф только как «мо» (а не «мао»)43; 2) в китайских транскрипциях 
на «н» обычно даются твердые окончания «нг» (носовое твердое, зад­
неязычное, типа англ, rj, якутского /г), а там, где оно не фиксировано,, 
дается окончание «нь» (то есть якутское н, переднеязычное, сходное с 
русским н). Модун — по-якутски «могучий», употребляется как эпитет 
к слову «богатырь».

Привлекает внимание ономастика, превалирующая в сохранивших­
ся материалах языка хунну. Исходя из закономерностей эволюции зву­
ков в тюркских языках и учитывая особенности китайской транскрип­
ции, можно восстановить хуннские прототипы многих имен, очень близ­
кие к якутским. Например, Тумань (вар. Тумынь) — имя первого из­
вестного шаньюя, отца Модуна, общетюркское туман, тюрко-монг. Т ю ­
мень (‘десять тысяч’), якутское утумэн (‘многое множество’); имена 
некоторых последующих правителей: Ушилу — якутское уИулу (‘исклю­
чительный, превосходно, превосходный’), Гюйлиху — якутское кулук 
(‘тень, часть имени в эпосе’; Кулук Дьэргэлгэн), др.-тюрк. kiilug (‘слав­
ный, знаменитый’; также имя собственное); Хулугу — якутское кулугу 
(‘ушная сера’; др.-як. ‘остов, поперечный стержень’); Гюйгюйр — якут­
ское куйгуур (‘шум-гам’), квйуур (‘насекомое’, ‘моль’; в старину так­
же имя собственное), кукур (‘ясли’; в старину имя собственное) и т. д.44

Почти все отдельные слова, разбираемые Сиратори, Пановым к 
Пуллибланком, имеют точные или очень близкие аналоги в якутском 
языке, сохранившем древнейшие тюркские черты. Таковы слова: дзюй— 
цы-кызы-кыз (Панов) — якутское кыыс (‘девочка, девушка’); эши (Па­
нов), evci (Сиратори) со значением ‘жена, супруга’, o-chin, qatun (Пул- 
либланк) — якутское эдьий (‘старшая сестра, почтительное обращение 
и к посторонней женщине’) ; оу-то (по Панову: ‘маяк’, от основы от 
‘огонь’ — якутское отуу (‘шалаш’) или отор (‘временная летовка, обыч­
но осенью, до первого снега’; ср. туркм. отор ‘пастбище’, ‘выгон’; кирг. 
отоо ‘походная юрта, которую берут на летовку’, др.-тюрк. otay, otaq ‘ша­
тер’, ‘жилище’), тоу-ло (Панов: турук ‘стоянка’, ‘местожительство’) — 
якутское туруу (употребляется в эпосе: туруу бараан дойду ‘священная 
страна’); хэ-лянь (в китайских источниках неоднократно указывалось,, 
что хунну так называют небо46; на основании этого Сиратори объяснял 
кбклар ‘небеса’46, от др.-тюрк. k5k) — якутское халлаан (‘небо как по­
нятие’). Во всех тюркских языках небо в древности обозначалось словом 
кок или тенгри, позже во многие языки вошло арабское osman. Лишь в 
якутском языке сохранилось древнее слово халлаан наряду со словом 
тацара, которое обычно передает значение божественности. Любопытно 
отметить, что и в корейском языке сохранилось сходное слово ханыль 
(можно предположить случай метатезы), также со значением «небо» 
(обычно в сочетании с чхон).

В материалах Э. Пуллибланка есть еще два весьма интересных сло­
ва khiun-lio (в его транскрипции) и su47; khiunlio (юрта) очень близкое 
к якутскому куулэ (‘сени, переднее помещение в доме’), которое в дру­



Этюды по сравнительно-исторической лексикологии якутского языка 57

гих языках, по нашим наблюдениям, не встречается; советские специа­
листы предлагают транскрипцию «цюнлу» и объяснение «шалаш хун- 
нуского типа, сплетенный из ивовых прутьев и покрытый сверху войло­
ком»48. Якутское кюля также сооружается из прутьев или жердей, свер­
ху покрывается таким же материалом и застилается древесной корой. 
Su (масло). Э. Пуллибланк восстанавливает древнюю форму: sah, 
др.-тюрк. jay (‘жир, масло’) 49 — якутское сыа (‘жир, сало’).

В китайских источниках («цзинь шу») сохранилась одна хуннская 
фраза (приписываемая оракулу, сказанная в ответ на обращение южно- 
хуннского князя Шилэ в 328 году н. э.), которой Ф. Фасеев дает такук> 
трактовку: su:oi thilTqan(q) bhou qoury'inuy toutan(g) ‘Если воевод (вой­
ска, отряды’) вывести в поход, то этот (упомянутый) курган (в значении 
«крепость, укрепление») будет взят’. Здесь одно слово общеалтайское: 
thiliq ‘выходить’, а четыре — тюркского вида: su(sou) ‘войско’, ‘поход’; 
bhou ‘этот’, qouryin ‘сооружение, крепость, курень’, thout- ‘схватить, 
взять, брать’50. Слово thiliqan(g) очень близко якутскому тэлэкий, 
тэлэкийэн (‘удаляться, скитаться’), а все остальные слова общетюрк­
ские, имеются они и в якутском языке: сэрии (‘войско’), бу ‘этот’, тут- 
(‘держать, поймать’). Слову qouryin трудно найти прямую аналогию в 
современном якутском языке, но можно предположить якутское курба 
(тюрк, курбак ‘сухой’51, ‘прах’, ‘иссохшая земля’) или курган — слово, 
вошедшее, по-видимому, через русский язык.

Таким образом, почти все хуннские слова, собранные многими ис­
следователями, имеют аналоги в якутском языке, и это является еще 
одним доказательством того, что якутский язык — древнейший из тюрк­
ских.

Этногенез якутов советские историки также связывают с хунну.. 
По мнению Л. Н. Гумилева, «потомки теле — якуты, теленгиты, уйгуры 
и другие»52; а теле являются прямыми потомками хунну (сюнну)53. 
А. Н. Бернштам древних якутов считал прямыми потомками гуннов, 
отделившимися от основного ядра и не вошедшими в состав феодальных 
образований54.

По сообщениям китайских хроник, древние китайцы имели контак­
ты с древними хунну (под названиями сяньюнь, шуньвэй, гуйфан) еще- 
в III и II тысячелетиях до н. э.55 В период Западного Чжоу (1066— 
771 гг. до н.э.) сюнну заставляли китайцев временами платить дань56. 
Китайские царства бывали вынуждены воздвигать укрепления для за­
щиты от нашествий хунну. В III веке до н. э. Цинь Шихуан соединил 
эти укрепления перемычками и, таким образом, образовалась знамени­
тая Великая Китайская стена57. С превращением крупного племенного 
объединения хунну (в китайских источниках их обычно называют сюн­
ну, и это название следует считать их основным этнонимом) в кочевую 
империю в конце III века до н. э., связи сюнну и Китая стали еще более 
регулярными и разносторонними, продолжаясь не одно столетие.

Столь длительные контакты не могли не оставить помимо всего про­
чего заметных следов и в глоттогенезе как сюнну, так и китайцев. На 
наш взгляд, некоторые слова, в частности термины родства, должны 
были быть заимствованы сюнну у китайцев и перешли в другие древ­
ние тюркские языки. Такие слова сохранились в якутском языке: таай 
(тюрк, тауай58, алт. таай59 ‘дядя по матери’, кит. дае ‘дядя по отцу” 
‘старший’)60; сацас (тюрк, jama61, jama82, jewe88 ‘жена старшего бра­
та или старшего родственника’64, кит. саоцза ‘жена старшего брата’)65;. 
эдьий (тюрк, эза66, кирг. эже67, алт. э/е68 ‘старшая сестра’, кит. цзе 
'старшая сестра’69) .
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Общетюркское эр (ер, up) ‘муж, мужчина’, по нашему мнению, так­
же восходит к китайскому е-эр [е ‘отец’, ‘господин’, ‘хозяин’ + эр ‘сын, 
'‘мальчик’; оба слова вместе со счетным суффиксом ля (лян) означают 
чотец и сын, дядя и племянник’, то есть ‘мужчина’ — еэрля70]. Якутское 
экэ ‘дед’ (монг. эцэг ‘отец’)71, возможно, также связано с китайским 
«е-е ‘дедушка’. Для обозначения мужчины в тюркских языках употреб­
ляется также исконное слово киши (кижи, кики).

Полагаем, что сюнну и древнейшие тюрки сохранили исконные 
обозначения прямого родства (преимущественно по отцовской линии), а 
обозначение родства по боковой линии могло быть заимствовано.

Как в якутском, так и в некоторых других тюркских языках суще­
ствуют обиходные слова, имеющие прямые аналоги в современном 
китайском языке: якут, дьин, тюрк, чин ‘правдивый’, ‘верный’, ‘настоя­
щий’; кит. чжэн ‘прямой’, ‘правильный’, ‘точно’; якут, син ‘ладно’, кит. 
син — в том же значении; якут, хамса, уйг. данза, алт. канза, кит. гань- 
цзы ‘курительная трубка’ и т. д. Большая часть этих параллелей может 
быть отнесена к хуннской эпохе (до V века н. э.) формирования тюрк­
ских языков (по Н. А. Баскакову)72. К сожалению, проблемы китайско- 
тюркских и тюрко-китайских языковых связей еще не стали объектом 
серьезных специальных исследований, за исключением книги 1. Р. Ра­
химова, в которой из приведенных нами упоминаются: дае лишь в зна­
чении «чиновник» и данза ‘трубка’73.

Не исключена возможность, что некоторые слова были заимство­
ваны самими китайцами у сюнну. К примеру, син ‘ладно’, айа! (кит. 
ай-я!) ‘междометие удивления, боли’. Эти слова широко употребляются 
в современном якутском и китайском языках, а в других языках, по 
нашим наблюдениям, встречаются крайне редко (например, в монголь­
ском разговорном). Однако правомерно исходить из того, что классовое 
общество древнего Китая и его высокая земледельческая оседлая куль­
тура, находившаяся на высшей ступени цивилизации той эпохи, могли 
оказывать влияние на древних номадов.

Материалы из языка тоба. В I веке и. э. объединение сюнну распа­
лось на две части. Вскоре южные хунну были подчинены Китаю, а к 
концу века северные хунну были разгромлены племенным союзом сянь­
би. По сообщениям источников хунну, в общей сложности сто тысяч 
кибиток (семейств) влились в состав сяньби и приняли их имя (обще- 
племенное название)74. Сяньби вскоре также разделились на два основ­
ных объединения: тоба и муюн. С IV века и. э. тоба становятся значи­
тельной политической силой в Центральной Азии. В V веке они завое­
вывают северный Китай и основывают династию Северная Вэй. Тоба 
иод именем табгачей были хорошо известны древним тюркам и имели 
•с ними тесные связи.

Язык тоба большинством исследователей относится, как и язык хун­
ну, к древнейшим тюркским языкам. Со специальными работами по 
языку тоба в наше время выступили американский ученый П. Будберг75 
и венгерский исследователь Л. Лигети76. П. Будберг привел 32, а Лигети 
•8 тобасских (табгачских) слов, за очень редким исключением имеющих 
аналоги в якутском языке.

1. Ko-sun — qasun — qatun — титул тобасской императрицы — по 
Будбергу — общетюркское хатун; якутское хотун (хатын)77.

2. Ko-po-chen — qapayci'n ‘привратник’; Л. Лигети читает qabaq; 
.якутское хаппах ‘крышка, покров’; хаппахчы ‘чулан, девичья’ или хап- 
пахчыт букв, ‘закрывающий (изготовляющий) крышку’, может означат» 
н «привратник».
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3. Chi-wan-chen — kalmarcin (Будберг), kelmiircin (Лигети) ‘пере­
водчик’. Слово монгольское. Тюркскую форму tilmac(i) с начальным t 
вместо k (якутск. тыблаасчыт) П. Будберг гипотетически возводит к 
прозвищу одного из предков поздних сюнну в Китае, смешавшихся с 
сяньби, у которого отец был из ху (хунну — сюнну), а мать из сяньби. 
Владея обоими языками, он был переводчиком у тоба78. Полный пере­
чень тюркских вариантов слова дилмач, тилмач (якутск. тыблаас) дал 
Э. В. Севортян, отметив также и монгольскую форму tolmaci ‘перевод­
чик’79. Наличие в языке тоба некоторых монгольских слов может сви­
детельствовать об этническом составе тоба, о смешении их с древней­
шими тюрками и некоторыми монгольскими племенами под эгидой тюр- 
ков-тоба.

4. Pi-te-chen—bitakcin (bitikcin) ‘секретарь’. Якутское бичик ‘пись­
мо’, ‘рисунок’ — полузабыто.

5. Hsien-chen — yamcin (Л. Лигети: yiamcin) ‘служащий почтовой 
станции’. Якутское дьаамсык, по-видимому, вторичное заимствование 
русского слова «ямщик». Собственно якутское дьаамнаах ‘содержащий 
почтовую станцию’.

6. Tou-lu — torii ‘закон, право’, якут, торут ‘основа, причина'.
7. ’a-kan — aqan ‘старший брат’, якут. ауа ‘отец, старший (по воз­

расту)’.
8. Chi-chin — tagin титул ‘принц’. Тыгын — один из легендарных 

предков современных якутов, живший в конце XVI—первой половине 
XVII века. Его происхождение некоторые историки-якутоведы связы­
вают с уйгурским принцем Энень-тегином, сбежавшим от кыргызов в 
середине IX века и укрывшимся где-то на северо-востоке, среди Шивей80.

9. Wu-ai-chen — uyaicin ‘родственники по женской линии’ (от корня 
uruq ‘зерно, семя’). Якут, уруу также преимущественно родственники 
по матери и по жене, то есть по женской линии; родственники по отцу 
называются аймах.

10. Hu-lo-chen — yuraqcin ‘опоясанный оружием’. Якут, кураах 
‘изгиб лука’; иногда в эпосе название лука как боевого оружия: кураах- 
таах саа (саа ‘лук, ружье’ и др.-тюрк. ja ‘лук’81) .

11. So-tu-chen — saqdagcin П. Будберг выводит^из корня saq- ‘бе­
речься, остерегаться’, отсюда — ‘солдат из гвардии’. Др.-тюрк. jaday, 
якут, сатыы ‘пеший’; или якут, саадах ‘колчан’, саадахтаах ‘носящий 
колчан’, ‘воин’; тюрк. са§дак%2.

12. Pu-ta-chen — pak-dai — tsien П. Будберг приводит китайское 
пояснение даньижэнь ‘человек, ответственный за одеяние’ и объясняет: 
титул дворцового офицера, обязанного заботиться об одежде, туалете 
правителя. Далее он проводит аналогию со словом boghtaq ‘головной 
убор, прическа’, замечая, что это был один из самых важных атрибутов 
тюрко-монгольского туалета. Совпадает с якутским баттах ‘волосы, при­
ческа’. Это слово сохранилось только в якутском языке, тогда как обще­
тюркское чач, сач, якут, ас ныне полузабыто, бытует только в фольклоре. 
В эпосе и сказках на прическу и вообще волосы героев, в особенности 
красавиц, а также старцев-предводителей, обращается особое внимание; 
их описание входит как почетный эпитет в состав имени или обращения. 
Например: ауыс былас суйуохтаак Айталыын Куо ‘Айталин-красавица 
■с косой в восемь маховых саженей’; Аастыйбыт астаах аар тойон ауам 
‘Убеленный сединой (букв, ‘с волосами побелевшими’) почтенный гос­
подин, мой отец’; Курэцсийбит баттахтаах кубэй хотун ийэм ‘С посе­
ревшими волосами, обожаемая моя мать-госпожа’. Здесь cyhyox ‘коса , 
ас, баттах ‘волосы’.
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Можно полагать, что тобасское boghtaq и якутское battaq восходят 
к одному древнехуннскому архетипу.

В словах yuraqcin, sagdagcin, pakdaitsien (boghtaqcin) тобасскому 
аффиксу -cin (-чън) соответствуют якутские аффиксы -чыт (обозначает' 
имя деятеля или профессию) и 7 аах (обозначает свойство или облада­
ние чем-либо): саадахчыт ‘изготовляющий (мастер) саадах’; саадах- 
таах ‘носящий саадак (воин)’.

13. A-chen — ascin ‘повар’; якут, асчыт (в том же значении).
14. Tu-wan — tiiman ‘имя’; якут, тумээ(н) ‘имя’, утумэн ‘многое мно­

жество’.
15. Chu chin •— koksin ‘старый человек’, якутское квхсун ‘пожилой 

человек’.
16. Ko-tu-lin — уэи-d u-liang П. Будберг выводит из тюркского 

корня qudu ‘отец жены, тесть’, якутское кылын ‘тесть, отец жены’, хо- 
доуой ‘свойственница, сватья’83.

17. I-chan — icien ‘старший брат’, якутское эдьий ‘старшая сестра’ 
(кит. цзе ‘старшая сестра’) .

18. H o-jo— ауау ‘почет, уважение’, якутское айах ‘специальная по­
суда для кумыса, предлагаемая самому почетному гостю или старейши­
не, во время весенне-летнего всеобщего празднества’.

19. Yii-tu-chin — СНикёп ‘священная гора’, якутское утугэн ‘отда­
ленное, труднодоступное место’, древнетюркское otuken.

20. A-fu-kan — ebiigen ‘старик’, ‘предок’, якутское ебутэ ‘предок’.
Слова atlacin (якутский и общетюрхский корень at ‘лошадь’); jil-

yauicin (якутский корень дьылга ‘судьба’), egiilen (якутский корень 
увлэн ‘рослый, крупный’) и другие также находят якутские аналогии.

Л. Лигети приводит еще одно слово qityaicin ‘убийца’ — производ­
ное из корня kid, хяд (‘убивать’), якутское кырт (‘стричь, истребить’). 
В другой своей работе П. Будберг приводит слова Pu-lo-chi — bulaqi 
‘смешанный’, якутское былаахсы ‘смешанное’; o-lo-chin — allacj ‘пегий 
(масть лошади) ’, якутское ала, алачый ‘пегий (масть лошади и ко­
ровы)’84.

П. Будберг — убежденный сторонник тюркоязычности тоба, Л. Ли­
гети считает язык тоба древнемонгольским. Английский тюрколог 
Дж. Клосон во всех своих работах утверждает, что тоба были тюрками, и 
первые тюркские заимствования в монгольском языке относятся именно 
к «тобасскому периоду», то есть, примерно, к V—VI векам85.

На основе приведенного сравнительного материала по якутскому 
языку можно, на наш взгляд, сделать вывод о тюркоязычности тоба. 
При этом не подразумевается прямая языковая или этническая преем­
ственность. Это весьма сложный вопрос, который фактически еще не 
изучен.

Некоторые наши примеры, возможно, не согласуются с общепри­
нятым фонетическим законом образования анлаутных й—з—ж—ч—с 
в тюркских языках (в частности, якутское catrac с кит. саоцзе противо­
речит положению о позднем образовании с). Однако в порядке рабо­
чей гипотезы можно, как нам кажется, предположить, что такие заимст­
вования могли произойти на ранней (хуннской — до V века н. э., по 
Н. А. Баскакову) стадии развития тюркских языков, когда «внедрение 
китайских, санскритских, древнеиранских и славянских элементов про­
исходит главным образом в лексику»86. Притом они могли иметь и древ­
ние диалектные различия, а якутский язык является одним из древней­
ших тюркских языков, сохранившим некоторые первичные черты. Об 
этом говорит и замечание А. М. Щербака о том, что «ослабление, с
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последующим озвончением или сонантизацией, произошло во всех тюрк­
ских языках за пределами Сибири и Алтая; в чувашском и сибирских 
тюркских языках рефлексами *bi являются глухие согласные. В этом 
отношении последние оказываются более древними, чем все другие 
тюркские языки»87.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ
А. ЧАРИЕВ

ПРИРОДА СИНТАКСИЧЕСКОЙ СВЯЗИ 
п р и т я ж а т е л ь н о й  КОНСТРУКЦИИ 

С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ 
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

При анализе синтаксических связей компонентов предложения су­
ществуют два аспекта оценки: формально-морфологический и функцио­
нально-синтаксический. Тюркологи, основывающиеся на̂  формально­
морфологическом анализе при определении синтаксической связи меж­
ду компонентами притяжательной конструкции (тюркский изафет II, 
тюркский изафет III), не приходят к однозначным выводам. Одни иссле­
дователи, объединяя II и III типы изафета, именуют такого рода связь 
«соподчинением», «отражением», «притяжением», «комбинированным 
согласованием», «управляемым согласованием», «изафетом» и т. д. Дру­
гие — определяют связь в I типе изафета как «управление», «согласо­
вание», «примыкание», «частичное сопряжение», а во II типе — как 
«согласование», «управление», «полное сопряжение»1.

В русской теории синтаксиса, начиная с появления «Исторической 
грамматики русского языка» Ф. И. Буслаева2, была сделана попытка 
охарактеризовать подобную связь, основываясь на едином морфологи­
ческом признаке, как согласование определения с определяемым. Одна­
ко морфологический подход в трактовке определения как члена пред­
ложения был несколько неудобным, во-первых, из-за того, что в каче­
стве определения выступают не только согласуемые формы прилага­
тельных, но и управляемые формы существительных, и, во-вторых, 
потому, что в других языках определение, выраженное прилагательным, 
сочетается с определимым посредством примыкания. Таким образом, 
опора на морфологические особенности синтаксических единицне явля̂ - 
ется надежным критерием членения предложения3 и «на такой зыбкой 
формальной основе нельзя было и приступать к типологическому анали­
зу языков в области синтаксиса»4. М. А. Казем-Бек справедливо заме­
тил, что «совокупление слов при согласовании должно быть рассматри­
ваемо совсем с другой точки (курсив наш. — А. Ч.) , нежели совокупле­
ние слов при синтаксическом влиянии одного на другое»5.

А. М. Мухин, разграничивая единицы морфологического и синтак­
сического, а также лексического и синтаксического уровней языка, при­
шел к выводу, что понятие управления относится к лексическому уров­
ню. Лексема, элементарная лексическая единица, устанавливается на 
базе управления в рамках лексических конструкций-фраз. При этом он 
считает, что «...и дополнение и определение поддаются истолкованию 
как элементы лексических конструкций — фраз, возникающих в одном 
случае на основе связи управления, в другом — на основе атрибутивной 
•связи»6.
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Функционально-синтаксический подход связан с членением предло­
жения и с выделением элементарных синтаксических единиц в структу­
ре предложения. Преимущество данного подхода отмечалось еще 
М. А. Казем-Беком, указывавшим, что при сочетании синтаксических 
•единиц обнаруживается «внутренняя независимая и зависимая или 
•относительная связь»7. Причем под первой он имел в виду связь между 
подлежащим и сказуемым (ср. его пример: «мы любовались»), а под 
второй — связь других синтаксических единиц. Н. В. Крушевский 
писал, что «каждое слово связано двоякого рода узами: бесчисленными 
связями сходства со своими родичами по звукам, структуре и значению 
:и столь же бесчисленными связями смежности с разными своими 
•спутниками во всевозможных фразах», что связи между словами бывают 
.двух порядков — «порядка сосуществования (сходство) и порядка по­
следовательности (смежности)»8. Эта глубокая мысль явилась предвест­
ником разграничения двух типов отношений между единицами языко- 
-вых структур, парадигматического (ассоциативного) и синтагматиче­
ского, получившего всеобщее признание лишь после выхода в свет 
«Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра.

А. И. Смирницкий различает предикативную, атрибутивную, ком- 
илетивную и копулятивную связи9. Л. С. Бархударов, опирающийся на 
материалы английского языка, говорит о подчинительной, сочинитель­
ной и предикативных связях10. Кроме того, он подразделяет синтаксиче­
скую связь на непосредственно составляющую и трансформационную, 
•отмечая, что в любом языке существует не одна, а несколько типовых 
структур предложения, взаимные отношения между которыми образуют 
синтаксическую парадигматику11. Л. Блумфилд различает эндоцентри- 
ческую и экзоцентрическую связи. Под первой из них он понимает сочи­
нительную и подчинительную связи, а под второй — связь типа «дея­
тель—действие», например, John ran ‘Джон бежал’, if John ran away 
“если Джон убежал’12. О. Есперсен в сочетаниях типа the doctor arrived 
“доктор прибыл’, I saw that the doctor arrived ‘я видел, что доктор при­
был’, I saw the doctor arrive ‘я видел, как прибывал доктор', I saw the 
•doctor’s arrival ‘я видел прибытие доктора’, the doctor is clever ‘доктор 
умен’ и the doctor’s cleverness ‘ум доктора’ усматривает наличие одного 
и того же типа синтаксической связи, именуемого им «нексусом» 13 (от 
.лат. nexus ‘связывание’, ‘сплетение’) . Он подчеркивает, что «с одной 
•стороны, наличие предикативной формы глагола для нексуса является 
необязательным, а с другой стороны, нексус не всегда представляет 
•собой законченное предложение»14.

В синтаксической теории, разработанной А. М. Мухиным, указы­
вается на необходимость расщепления традиционного понятия члена 
предложения на две элементарные синтаксические единицы: компо­
нент — поверхностную структуру предложения и синтаксему — глу­
бинную структуру.

Единицы первого рода выделяются в результате противопоставле­
ния друг другу, то есть на базе синтагматического отношения элементов 
в пределах одного предложения. Они характеризуются дифференциаль­
ными синтаксическими признаками (ядерность — N, неядерность —■ N, 
предицируемость — Р ь предицирование — Р2, зависимость — D, одно­
родность — Н, вводность — Par, аппозитивность — А )15. При комбина­
ции этих признаков получаются NPj — ядерный предицируемый, NP2 — 
ядерный предицирующий, NPi — неядерный предицируемый, NP2 — 
неядерный предици^ующий и т. д.
.5 «Советская тюркология», № 3
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Синтактико-семантические же признаки второго рода единиц выяв­
ляются при сопоставлении элементов в двух и более предложениях, 
то есть на базе парадигматических рядов (аппозитивных и эквивалент- 
ностных) синтаксических элементов. Основанием для выделения как 
компонентов предложения, так и синтаксем являются только синтак­
сические связи.

А. М. Мухин с учетом функционально-синтаксического критерия 
выделяет в простом предложении следующие синтаксические связи: 
ядерную предикативную и неядерную предикативную, субординатив- 
ную, координативную, интродуктивную и аппозитивную и указывает, что 
только первая из них может выступать сама по себе, независимо от 
наличия другой синтаксической связи, играя роль структурной основы 
предложения, в то время как остальные включаются в предложения 
лишь при ее наличии. При этом как ядерная предикативная, так и 
неядерная предикативная являются двусторонненаправленными синтак­
сическими связями. Следовательно, синтаксическая связь может быть 
односторонненаправленной и двусторонненаправленной. На базе одно­
сторонненаправленной связи, а именно субординативной, только один 
из компонентов предложения или синтагмы может получить свою синтак­
сическую характеристику. На базе же двусторонненаправленной синтак­
сической связи (ядерная предикативная и неядерная предикативная) 
синтаксическую характеристику получают оба компонента: один из них. 
характеризуется признаком предицируемости, другой признаком:
предицирования. Кроме того, в зависимости от синтагматических отно­
шений элементов синтаксическая связь может быть одинарной, двойной 
и тройной16. Соответственно компонент предложения или синтагмы, 
содержание которого устанавливается с учетом двойной синтаксической 
связи, именуется двухвалентным, а компонент, содержание которого- 
устанавливается на основе одинарной связи, — одновалентным; Исходя 
из этого, нами были выделены в узбекском языке два^типа17 притяжа­
тельной конструкции: одновалентный и двухвалентный. В одновалент­
ном типе зависимый компонент притяжательной конструкции, выражен­
ный родительным падежом, имеет одинарную связь, а в двухвалентном 
типе он имеет двойную связь.

Выделяя неядерную предикативную связь в простом предложении,, 
следует сказать несколько слов о встречающейся в тюркологической 
литературе грамматической характеристике следующих притяжатель­
ных конструкций узбекского языка: а) С а в р и  у  f л и н и и  г  я  иг u p  и б  
ц у й г а н  х а т л а р и н и  топиб о л д и  ‘Саври нашла письма, спрятанные 
ее сыном’ (И. Р., с. 79); б) й у л о в ч и  у н и н г  ц а й т и б  к е л и и г и н и  
кутиб тухтади ‘путник остановился ожидая, когда он вернется’ (KJ. А., 
с. 120); в) Бот ирали у н и н г  н и м  а  д е м о ц ч и  б у л г а н и н и  ту-  
ш уна о л м а д и  ‘Батырали не мог понять, что он хотел сказать’ (X- F.»- 
с. 138); г) у  Г  у  л н о р н и н г  ц а е р  д  а л и г и н и  с р р а д и  ‘он спросил 
о том, где находится Гюльнар’ (О., с. 211—212); д) ч а н а  с у д  р а б  
к е л а ё т г а н  о д а м н и н г  к  и м  э к  а  н  л  и г  «... ‘кто тот человек, во­
локущий салазки...’ (Hj. А., с. 12); е) С о т и в о л д и н и н г  ш а ^ а  р  г  ас 
т у ш г а н д а  в р а ч  о л и б  ч и ц и ш д  а н  б о и г ц а  и л о ж и  тдрлма- 
ди  ‘у Сатывалды, когда он попал в город, не оставалось иного выхода, 
кроме как привести врача’ (X- F., с. 554).

Некоторые тюркологи при изучении и описании притяжательных 
конструкций с именем действия, причастием и деепричастием отмечают 
наличие в них скрытой или явной предикативности. Однако в истолко-г 
вании их синтаксической сущности мнения исследователей расходятся18!.
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Одни рассматривают их как придаточные предложения, другие утверж­
дают, что причастные и деепричастные, а также отглагольно-именные 
конструкции должны рассматриваться как придаточные предложения 
лишь в тех случаях, когда субъектная часть в них имеет форму имени­
тельного падежа19. Существует также мнение, что причастные, деепри­
частные и отглагольно-именные конструкции во всех случаях являются 
компонентами простого предложения. Н. А. Баскаков20 еще в 1940 году 
отмечал, что подобные зависимые конструкции являются результатом 
трансформации самостоятельного предложения в часть более сложного' 
синтаксического единства. В связи с этим, естественно, возникает воп­
рос: может ли быть в простом предложении два предикативных центра?1 
Сторонники последней точки зрения допускают такую возможность21 
или же рассматривают оборот как незаконченное предикативное пост­
роение22, служащее «целям распространения какой-либо части незави­
симого предложения»23. Здесь уместно привести замечание Э. В. Севор- 
тяна о том, что предикативность слова нельзя отождествлять со спря­
жением глагола: «Если предикативность в тюркских языках представ­
ляет собой одно из свойств слова в предложении, то спряжение состав­
ляет свойство глагола...»24. А. П. Поцелуевский считает такие сочета­
ния, как бизиц барян ёлымыз ‘путь, по которому мы идем’ и уч атлыныц 
взлерине таран гелиэнини гордилер ‘они увидели, что по направлению к 
ним приближаются три всадника’, потенциальными предложениями и 
подчеркивает, что «они являются ничем иным, как изафетом, первый 
член которого представляет собой субъект зависимого суждения, а 
второй — предикат этого же суждения»25. А. Г. Гулямов, противопо­
ставляющий сочетание ёш бола сочетанию чопаётган бола, указывает,, 
что причастное определение сохраняет глагольные свойства и поэтому 
обладает признаком вторичной предикативности26, ср. бу буёц ва безак- 
лар Т о ш к е  нт ни  т и к л а ё т г а н  ц у р у в ч и л а р н и н г  б ир ’ 
й и л л и к  и ш я к у н л а р и н и  -щкоя циларди ‘эти краски и укра­
шения повествовали об итогах работы за год строителей, восстанавли­
вающих Ташкент’ (И. Р., с. 245). По мнению Н. М. Сазоновой, которая 
опирается на материалы английского и украинского языков, «предика­
тивная связь как утверждение наличия или отсутствия связи предметов: 
или явлений внеязыковой действительности в их бытии и существовании 
связывает не только главные члены (подлежащее и сказуемое), но и; 
некоторые другие члены предложения, где в отличие от первых преди­
кативность можно назвать вторичной»27.

Нетрудно заметить, что соображения, высказанные относительно: 
возможности выделения второго предикативного центра в простом пред­
ложении, в принципе совпадают с обоснованием существования неядер­
ной предикативной связи. Следует отметить, что в притяжательной кон­
струкции с неядерной предикативной связью опорный компонент харак­
теризуется следующими грамматическими особенностями:

1 ) имеет форму отрицания, ср. Шарофатхон цургонча эшигидан ца- 
раб, э р и н и н г  ж у н а м а г а н и г а  тушуна олмай, супагакелди ‘Ша- 
рафатхан, смотревшая через дверь усадьбы, подошла к супе, не понимая,, 
почему муж не ушел’ (О., с. 301), эр-хотин у н и н г  х у р с а н д  эма- 
с л и г и н и  биринча марта сезишди ‘муж и жена впервые почувствова­
ли, что она не была рада’ (Т. Д., с. 52);

2 ) имеет форму залога, ср. у р то ц К о д и р о в н и н г  у ни э р к а -
л ат г а ни... ‘товарищ Кадыров избаловал ее...’ (А. с- 55), Наж-  
м и д д и н б о й н и н г  б и р  в а ц т л а р  м а ч и т  с о л д и р  г а ни...
5 *
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"когда-то Нажмиддинбай заставил (~распорядился) построить ме­
четь...’ (О., с. 150), б у с и р н и н г  о ч и л м а с л и г и  у ч у н  поччам- 
га беш минг сум, элликбошига минг сум пул беришга мажбур ̂ булдим 
‘я был вынужден отдать пять тысяч рублей зятю и тысячу рублей эллик- 
баши, чтобы этот секрет не раскрылся’ (О., с. 302);

3 ) имеет форму времени, ср. у л а р н и н г  i/ т и р г а н  у й л а р и  
совуц ‘комната, в которой они живут, холодная (С. А., с. 197), Ша х л о -  
н и н г  ц и ш л о ц  х у ж а л и г и  инс титуты м е х а н и з а ц и я  ф а- 
к у л ь т етини ту г а т г а н и г а  \ам турт йил булди ‘уже исполнилось 
четыре года с тех пор, как Шахла закончила факультет механизации 
Института сельского хозяйства’ (С. А^., с. 28)^ Шахло ц и з л а р н и н г  
ц и з и ц а ё т г а н и н и  билиб асл мат$садга кучмоцчи булди узнав, что 
девушки интересуются, Шахла решила перейти к существу дела (С. А?̂ ., 
с. 34);

4) выступает в составе аналитического образования, ср. о т а м н и н г  
б у е рд  а и ш л а й  б о ш л а г а н и г  а мана эллик йил тулибди ‘вот 
уже исполнилось пятьдесят лет, как мой отец начал работать здесь 
(С. А., с. 93), йуловчи у н и н г  ц а й ти б  к е л и ш и н и  кутиб тухта- 
ди ‘путник остановился ожидая, когда он вернется’ (KJ. А., с. 120), Нури 
эллик цадамча босиб, А б д и с ат т о р ни нг ю в и н и б  б у л и ш и н и  
кутиб тухтади ‘сделав шагов пятьдесят, Нури остановился, ожидая пока 
Абусаттар моется’ (П. Т., с. 49);

5 ) имеет при себе дополнение и обстоятельство28, ср: м е н и н г :
с из  г а дуст э к а н и м н и  унутманг ‘не забывайте, что я вам друг’ 
(Н. О., с. 260), у н и н г  С а н о б а р  \ а ц и д а  б о ш л а г а н  м а ц о -  
л а с и  кейинча бадиий очеркка айланиб кетди ‘его статья, посвященная 
Санобар, позднее превратилась в литературный очерк’ (С. А с .  28), 
о в у л д а н к е л г ан п о л в о н н и н г  ц и р к  б о их л и ? и б и л а н 
г а п л а ш а ё т г а н и н и  к у риб,  анча томошабин тупланиб цолган 
‘много зрителей собралось, увидев, что борец, приехавший из аула, раз­
говаривает с руководителем цирка’ (Ц. А., с. 101);

6) сочетается с причастной формой экан (или ее вариантом экан-
лик) от недостаточного глагола -э(р),  обычно выступающей в функции 
связки29, или с аффиксом -лик, являющимся функциональным эквива­
лентом формы экан (лик)30, ср. у Г у л н о р н и н г  ц а е р д а л и г и н и  
суради ‘он спросил о том, где находится Гюльнар’ (О., с. 211 212), Гул-
нор б и ё ш к и ш и н и н г  э л л и к б о ш и  э к а н и н  и билгач, раза­
ми' шиддатланди ‘узнав, что этот молодой человек элликбаши, Гюльнар 
возмутилась’ (О., с. 258), ч а н а  с у д р а б к е л а ё т г а н  о д а м ни  нг  
к и м  э к ан ли ги ... ‘кто тот человек, волокущий салазки...’ Щ. А., 
с. 12 ).

Таким образом, компонент, выраженный родительным падежом, в 
рамках одновалентной притяжательной конструкции может устанавли­
ваться на базе двух одинарных связей: двусторонненаправленной не­
ядерной предикативной или односторонненаправленной субординатив- 
ной. Следовательно, можно сказать: а) одновалентная притяжательная 
конструкция с неядерной предикативной связью; ср. с и з н и н г  бун-  
д а й  б ерах,  м э к а н л и г и н г и з н и  билганим йрц.эди ‘я не знал, 
что вы так безжалостны’ (И. С., с. 78), партия ташкилоти у л а р н и н г  
ц а е р д а  э к а н  и ни биладими? ‘знает ли партийная организация, где 
они находятся’ (Н. О., с. 320); б) одновалентная притяжательная кон­
струкция с субординативной связью; ср. М у н а  в в а р н и н г  ю з и н и н  г 
йти чициб кетди ‘лицо Мунаввар запылало’ (С. А., с. 190).
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В двухвалентном типе притяжательной конструкции распростра­
няющие синтаксические единицы, выраженные неличными формами гла­
гола, могут выступать перед зависимым компонентом или после него, 
выраженного родительным падежом. Здесь зависимый компонент при­
тяжательной конструкции имеет двойную связь: он связан одновременно 
и с распространяющим членом, и с опорным компонентом, ср. уларнинг 
цуриб берган уйлари ‘дом, который они строили’ (И. С., с. 18), Ботирали- 
ни отган цотилнинг туппончаси ‘пистолет убийцы, который стрелял в Ба- 
тырали’ (X,. F., с. 236), шо и р  Юн у с  Л а т и ф и н и н г  мен уциётган 
транспорт технику мига а д а б и ё т м у а л л и м и  б у л и  б к е л и  иги. 
‘приход поэта Юнуса Латифа в качестве учителя литературы в транс­
портный техникум, в котором я учусь’ (Ш., с. 5).

В заключение необходимо выяснить еще те синтаксические связи, 
которые имеются между причастной формой на -ган и опорным компо­
нентом в первом подтипе двухвалентной притяжательной конструкции. 
В тюркологической литературе указывается, что в причастной конст­
рукции определяемый компонент, выраженный именем существитель­
ным, обозначает объект действия, место действия, время действия и т. д., 
выражаемые причастием31, а причастие на -ган выступает в роли опре­
деления определяемого компонента.

С. Н. Иванов отмечает, что «анализ всех возможных при причастии 
типов определяемого приводит к одному принципиально важному выво­
ду: диапазон допускаемых причастиями определяемых тесно связан с 
падежной системой. В позиции определяемого при причастии употребля­
ются такие имена существительные, которые при „обратной” связи с 
глагольной формой (т. е. не „причастное определение +  определяемое”, а 
„зависимое слово-(-глагольная форма”) могут иметь при управляющем 
глаголе форму любого падежа (кроме родительного)»32. Ср., например, 
эксперимент-трансформации вербализации: уциган китобим ‘книга, ко­
торую я читал’ — мен китоб уцидим ‘я читал книгу’, келган уйим ‘дом, к 
которому я пришел’ —*- мен уйга келдим ‘я пришел к дому’, уциган мак- 
табим ‘школа, в которой я учился’-киик бу мактабда уциганман ‘я учил­
ся в этой школе’, уциган ващтим ‘время, когда я учился’->-лшн шу вацтда 
уциганман ‘я учился в это время’ и т. д .33

Из вышеуказанного можно сделать вывод, что опорный компонент,, 
выраженный именем существительным, первого подтипа двухвалентной 
притяжательной конструкции, с причастной формой на -ган устанавли­
вается на базе субординативной связи, с одной стороны, и причастие на. 
-ган также с определяемым компонентом, то есть опорным компонентом 
названной конструкции, сочетается на основе субординативной связи, с 
другой. Следовательно, две субординативные связи взаимно встречают­
ся в одном сегменте синтаксической структуры. Поэтому, данную связь 
можно именовать противоположненаправленной мутуально- (от лат, 
mutuum ‘взаимность’) субординативной. Теперь рассмотрим синтактико- 
семантические признаки второго и третьего компонентов, выявляемые с 
учетом синтаксических связей, следующего предложения унинг уциган. 
китоби цизиц ‘книга, которую он читал, интересная’. Здесь второй ком­
понент (уциган) выражает активный признак первого компонента 
{унинг), устанавливаемого с учетом неядерной предикативной связи, и 
вместе с тем он выступает в роли квалификативного элемента третьего- 
компонента (китоб) — с учетом субординативной связи. В содержании 
же компонента китоб устанавливаются синтактико-семантические при­
знаки объектности по отношению к элементу .уциган (с учетом субор-
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динативной связи) и носителя качества (на основе ядерной предика­
тивной связи) в сочетании с четвертым элементом (цизщ ).

1 См. подробнее об истории изучения синтаксической связи в названной конст­
рукции в статье: А. Чариев. К изучению синтаксической связи в притяжательно-опре­
делительной конструкции в тюркских языках. — «Советская тюркология», 1974, № 2, 
•стр. 26—33.

2 Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. М., 1869.
3 См.: А. М. Мухин. Функциональный анализ синтаксических элементов. М.—Л., 

1964, стр. 36, 52; А. А. Холодович. О второстепенных членах предложения (из истории 
и теории вопроса). — «Филологические науки», 1959, № 4, стр. 19, 23.

4 См.: А. М. Мухин. Лингвистический анализ. Теоретические и методологические 
проблемы. Л., 1976, стр. 156.

5 М. А. Казем-Бек. Общая грамматика турецко-татарского языка. Изд. 2. Казань, 
1846, стр. 372.

6 См.: А. М. Мухин. Лингвистический анализ, стр. 160, 111—205; его же. Синтаксем- 
т'ый анализ и проблемы уровней языка. Л., 1980, стр. 51—134.

7 М. А . Казем-Бек. Указ, раб., стр. 371.
8 Н. В. Крушевский. Очерки науки о языке. — В кн.: В. А. Звегинцев. История 

•языкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях. Часть 1. М., 1964, стр. 291.
9 См.: А. И. Смирницкий. Синтаксис английского языка. М., 1957, стр. 173—184.
10 См.: Л. С. Бархударов. Структура простого предложения современного англий­

ского языка. М., 1966, стр. 35.
11 Л. С. Бархударов. О двух типах синтаксической связи слов в предложении. — 

«Иностранные языки в школе», М., 1967, № 4, стр. 16.
12 См.: Л. Блумфилд. Язык. М., 1968, стр. 206—208.
13 См.: О. Есперсен. Философия грамматики. М., 1958, стр. 131, 135.
14 Там же, стр. 131.
15 См.: А. М. Мухин. Структура предложений и их модели. Л., 1968, стр. 151; его 

-же. Аппозитивная связь в структуре предложений (на материале русского языка). — 
В сб.: «Исследование по славянской филологии». Сборник статей, посвященный памяти 
академика В. В. Виноградова. М., 1977, стр. 240—246; его же. Лингвистический анализ. 
Теоретические и методологические проблемы, стр. 145.

16 См.: А. М. Мухин. Структура предложений и их модели, стр. 92—95, 114—132, 
169.

17 См.: А. Чариев. Структурно-морфологическая и лексико-грамматическая харак­
теристика притяжательной конструкции с родительным падежом в узбекском языке. — 
«Советская тюркология», 1975, № 6, стр. 16—18; его же. Притяжательная конструкция 
•с родительным падежом в узбекском и английском языках. — В сб.: «Исследования 
по грамматике языков народов СССР», М., 1975, стр. 12—14.

18 См. подробнее об этом: «Вопросы грамматики тюркских языков. Материалы 
’координационного совещания по проблемам глагольного вида и сложноподчиненного 
предложения в тюркских языках», Алма-Ата, 1958, стр. 79—245; Ч. Ю. Латыпов. О субъ­
ектно-предикативных связях между членами синтаксических структур с неличными 
формами глагола в английском и тюркских языках. — «Советская тюркология», 1972, 
.№ 5, стр. 69—77; Ш. С. Айляров. Развернутые члены предложения в современном 
турецком языке. М., 1974.

»  Ср. в этой связи замечание С. Н. Иванова: «Как правило, тюркологи ищут в 
острое тюркских языков различные типы придаточных предложений- в том понимании 
последних, какое сложилось на основе изучения языков иного строя. Между тем бо­
лее основательным в этом вопросе был бы метод, при котором без какого-либо внима­
ния к терминам как таковым выявились бы система зависимых глагольных конструк­
ций и отношения различных типов их друг к другу (а не к типам придаточных пред­
ложений других языков, как это обычно делается), а потом уже подыскивались бы 
наиболее удачные названия для них» (С. Я. Иванов. К проблеме придаточных пред­
ложений в тюркских языках. — В кн.: «Тюркологический сборник. 1977», М., 1981,
стр. 115).

20 Я. А. Баскаков. Ногайский язык и его диалекты. М., 1940, стр. 123. См. еще: 
•С. Я. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка (форма на -ган и ее производ­
ные). Л., 1959, стр. 86—88; его же. К проблеме придаточных предложений..., стр. 109— 
116; Я. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских 
языков. М., 1973, стр. 207—334.

21 См.: А. И. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М — Л , 1956, стр. 437; С. Я. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка. Л., 1959,

стр. 50, 73—74, 83, 85, 91.



Природа синтаксической связи притяжательной конструкции 71

22 См.: А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. л 7 .
23 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах сложноподчиненного предложения в тюрк­

ских языках. — В сб.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», 
III. Синтаксис. М., 1961, стр. 125.

24 Э. В. Севортян. К проблеме частей речи в тюркских языках. — В сб.: «Вопросы 
грамматического строя», М, 1955, стр. 219.

25 А. П. Поцелуевский. Основы синтаксиса туркменского языка. Ашхабад, 1943, 
стр. 67—69.

26 См.: A. F. Руломов, М. А. Аскарова. Козирги узбек адабий тили. Синтаксис. Гош- 
кент, 1965, стр. 131.

27 Н. AL Сазонова. Предикативные структуры в современном английском языке. 
Киев, 1969, стр. 14.

28 См.: A. F. Гуломов, М. А. Аскарова. Указ, раб., стр. 131.
29 С. Н. Иванов, приводя примеры бу китоб щизик, эканини билдим~ бу китоб к,и- 

зик; эканлигини билдам ‘я узнал, что эта книга интересна’, справедливо отмечает, что 
«каких-либо принципиальных различий в значении между формами экан и эканлик 
нет» и, следовательно, «в притяжательных словосочетаниях рассматриваемого типа 
форма экан(лик) является формальным элементом, грамматически обозначающим идею 
состояния, лексическое выражение которой сосредоточено в стоящем перед формой 
экан(лик) слове или словосочетании, и одновременно включающим это слово или слово­
сочетание в конструкцию изафета» (С. Н. Иванов. Модальная связка экан и форма 
эканлик в узбекском языке. — «Ученые записки ЛГУ», № 256. Серия востоковедческих 
наук, вып. 7, 1958, стр. 140—141).

30 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 374; С. Н. Иванов. Указ, раб., стр. 143, 144.

31 См.: С. И. Иванов. К проблеме придаточных предложений в тюркских языках 
(Изъяснительные причастные конструкции в узбекском языке и вопрос о трансфор­
мах). — «Тюркологический сборник. 1977», М., 1981, стр. ПО.

32 Там же, стр. 113.
33 Там же.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

И. Р. — Иброхим Рахим. Тинимсих шахар. Тошкент, 1971.
Д. А. — Далмакан Абдукодиров! 5^ожимукон. Тошкент, 1971.
X,. F. — Хламид Рулом. Машъал. Тошкент, 1970.
О. — Ойбек. Дутлуг кон. Тошкент, 1957.
Т. Д. — Теодор Драйзер. Бахти каро Керри. Тошкент, 1973.
А. Дх- — Абдулла Даххор. Синчалак. Тошкент, 1959.
С. А. — Суннатулла Анорбоев. Мунавварнинг такдири. Тошкент, 1971. 
С. Ах- — Саид Ахмад. Танланган асарлар, биринчи том. Тошкент, 1971. 
П. Т. — Парда Турсун. Элга навбат. Тошкент, 1969 
И. О. — Николай Островский. Пулат кандай тобланди. Тошкент, 1953. 
И. С. — Исход Содиков. Фаргона зулмат куйнида. Тошкент, 1972.
Ш. — Шухрат. Танланган асарлар, биринчи том. Тошкент, 1971.



А .  А .  А Л И Е В

ЯВЛЕНИЕ ПАРЦЕЛЛЯЦИИ В ЯЗЫКЕ 
СОВРЕМЕННОЙ а з е р б а й д ж а н с к о й  

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ

К числу выразительных средств языка, позволяющих усилить его> 
эмоциональное воздействие, наряду с эллипсисом и инверсией относится 
и парцелляция, широко распространенная в современном языке художе­
ственной прозы.

Парцелляцией, как известно, именуется выражение мысли путем ев' 
уточнения посредством нескольких дополнительных предложений 
(франц. parceller означает «разделение на мелкие части»), то есть вы­
сказывание в связи с возникшей в процессе общения психологической 
ситуацией дробится на небольшие речевые отрезки, следующие после 
основного предложения и выполняющие различные стилистические функ­
ции.

Дробление речи в процессе устного общения связано в первую оче­
редь со спонтанностью, своего рода предварительной неподготовленно­
стью информации, сообщаемой говорящим адресату. Явление парцелля­
ции прежде всего проявляется в диалогической речи, поэтому большин­
ство исследователей характеризует ее как синтаксическую особенность 
устного языка. Парцелляцию в книжно-письменных разновидностях язы­
ка следует считать последующим, вторичным процессом, то есть эта 
стилистико-синтаксическое средство, проникшее из устной речи в пись­
менный язык и приобревшее системность употребления.

В тюркских языках, в том числе и в азербайджанском, как в устной, 
так и письменной формах парцеллированные конструкции весьма упот­
ребительны. Тем не менее в тюркологии до сих пор отсутствуют спе­
циальные исследования по этому вопросу, за исключением нескольких 
статей [1; 2; 3]. В азербайджанском языкознании при изучении мате­
риалов по истории языка, а также диалектных данных парцеллирован­
ные конструкции рассматриваются как примыкающие предложения 
14; 5; 6].

Парцеллированную конструкцию можно подразделить на две части: 
главную — несущую наиболее важную семантическую нагрузку и со­
ставляющую основное предложение, и дополнительную часть, или же 
парцеллят, всегда находящуюся в постпозиции. Парцеллятов может 
быть два и более. Парцеллированная конструкция характеризуется спе­
цифической интонацией, которая позволяет отличить ее от всех осталь­
ных. Парцелляты, как правило, от предшествующего предложения 
отделяются точкой, однако в семантическом отношении и по своей син­
таксической структуре зависят от него, то есть служат выражению 
общей мысли, заключенной в основном предложении [1, с. 280]. Напри­
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мер: Она кврэ дэ hsp илмэ элимин алтында илаки бир нэрмэ oxyjypdy. 
Нискилли мэкдббэт нэтмэси ‘Поэтому каждая петля под моими паль- 
иами пела божественную песнь. Жалобную песнь любви’; О квзлэр 
Пушкина кврмэмишди, лакин Пушкин кэдэри, Пушкин фачиэси о квз- 
лэрдэ, эбэди Нэкк олунмушду. «Шэрг поемасышын аклы-1шра}лы ми- 
сраларьцла! (журн. «Азэрба)чан», 1981, № 2) ‘Эти глаза не видели Пуш­
кина, однако скорбь Пушкина, трагедия Пушкина были навечно запе­
чатлены в этих глазах. Жалостливыми, стонущими строками «Восточ­
ной поэмы»’.

Как видно из этих примеров, парцелляты следуют за основным пред­
ложением (то есть за семантическим центром выражаемой мысли) и: 
образуют с ним синтактико-семантическую связь. Члены постпозитивно­
го предложения грамматически тесно связаны с членами основного пред­
ложения, а в семантическом отношении они дополняют его, усиливая 
эмоциональное воздействие.

Явление парцелляции в художественной прозе наблюдается как в. 
авторском повествовании, так и в речи персонажей. Парцеллированные 
конструкции в языке автора особенно ярко характеризуют индивидуаль­
ный стиль писателя. Парцелляты в языке персонажей усиливают эмоцио­
нальное воздействие их речи.

Парцеллированные конструкции по способу выражения основной 
мысли имеют две разновидности:

1 ) несамостоятельные парцелляты, то есть полностью зависящие 
от основного предложения; они могут быть восстановлены в пределах 
одного предложения;

2 ) самостоятельные по отношению к основному предложению пар­
целляты, которые невозможно восстановить в рамках одного предло­
жения.

Парцелляты первого типа образуются в результате необходимого- 
факультативного дробления выражаемой мысли. Их семантическая и 
грамматическая связь с основным предложением весьма сильна. Пар- 
целлят здесь выступает в роли модели пропущенного в основном пред­
ложении члена (этот пропуск в устной речи может быть случайным, в 
письменной носит целенаправленный характер). Парцелляты подобной: 
структуры невозможно представить вне основного предложения; реали­
зация пропущенного в таком предложении члена посредством парцел­
лирования способствует эмоциональному оформлению общей мысли,, 
которая хотя и угадывается, однако не находит полного выражения в 
основном предложении. Например: Дэрк едилмиш мэИзвбэт ики гат 
акырдыр. Урэк учун дэ, шуур учун дэ (журн. «Азерба)чан», 1981, № 2) 
‘Осознанная любовь вдвойне тяжела. И для сердца, и для сознания’; 
Гызыл св1удлэрин чэркэлэндщи ]ашыл дэНлизи хатырладан хщабаны 
эввэлчэ мэктэб директору, сонра да эщн-башлары сэлигэ-сакманлы ики 
нэфэр кэлиб кечди. Тэлэм-тэлэсик, саламсыз-сабаНсыз (журн. «Азэр- 
ба)чан», 1979, № 1) ‘По аллее, образованной золотыми ивами и напо­
минающей зеленый коридор, вначале прошел директор школы, а затем 
двое аккуратно одетых мужчин. Торопливо, без всякого приветствия’.

Как видно из приведенных примеров, парцелляты подобной струк­
туры как в устной, так и в письменной речи грамматически тесно связаны 
с основным предложением, а в семантико-синтаксическом отношении: 
полностью зависят от него. В отвлечении от основного предложения 
легко обнаруживается их незаконченный, отрывочный характер. Таким 
образом, обязательной является синтаксическая связь (согласование,, 
управление, примыкание) между основным предложением и парцелля-
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том, грамматически полностью зависящим от этого предложения и вне 
-его не функционирующим. Подобные парцелляты обычно используются 
для усиления художественного эффекта речи.

В парцеллятах данной группы, мысль, содержащаяся в основном 
предложении, получает, как уже отмечалось, дальнейшее развитие, то 
есть наблюдается ее факультативное расширение. По сравнению с 
основным высказыванием парцеллированная конструкция содержит 
относительно новую информацию. Член предложения, выходящий за 
пределы основной структуры (такую структуру можно назвать и нор­
мативной), может быть восстановлен в рамках одного предложения. 
Парцелляты данной группы выступают «в качестве зависимых предло­
жений, факультативно расширяющих каждое слово либо всю предика­
тивную основу базовой структуры» [1, с. 289]. Такие парцелляты функ­
ционируют в роли определения, подлежащего, дополнения и — чаше 
всего — обстоятельства. Кроме того, по отношению к каждому из чле­
нов базовой структуры они могут выступать в качестве однородного и 
обособленного членов, а также приложения.

Несамостоятельные парцелляты, факультативно расширяющие пре­
дикативную базу основного предложения и иногда создающие обяза­
тельную связь, могут выполнять относительно основного предложения 
функции следующих членов:

а) дополнения, иногда однородных дополнений. Синтаксическая 
связь в данном случае обязательна. Например: Инчэвара бирчэ куллэ 
дэ}ди. Ширин этдэн (журн. «Азэрба]чан», 1980, № 1) ‘К счастью, попа­
ла всего одна пуля. В мягкое место’; О, ycjan едирди. Эдалэтсиз зэма- 
нэ]'э, кагсызлыра, фырылдагчы качылара, моллалара, ахундлара (журн. 
«Азэрба]чан», 1981, № 2) ‘Он бунтовал. Против несправедливой эпохи, 
•бесправия, против мошенников и плутов гаджи, мулл, ахундов’.

Для подобных парцеллят нехарактерно сообщение дополнительной 
информации и распространение сообщаемой мысли. Они больше упот­
ребляются в устной речи и в отдельных случаях — в языке художест­
венных произведений (в речи персонажей). Обязательное прерывание 
речевой цепочки происходит тогда, когда в процессе общения выпадает 
из памяти говорящего тот или иной необходимый член, и для того что­
бы восстановить синтаксическую связь, забытый член после небольшой 
паузы доводится до сведения собеседника;

б) однородных дополнений и приложения к дополнению. В этом 
случае синтаксическая связь является факультативной. Объект, в общих 
чертах обозначенный в основном предложении, здесь поясняется и кон­
кретизируется. Автор привлекает внимание читателя к данному объекту 
и тем самым как бы создает возможность следить за развитием 
последующих событий. Например: О haMbija мекрибандыр. Касыба да, 
варльца да (журн. «Азэрба]чан», 1979, № 11) ‘Он приветлив со всеми. 
И с бедными, и с богатыми’; Дака доррусу, баш кэкимин бир хасиЦэти- 
.ни 6djdHupdu. Тэшкилатчылыг габилиЦэтини (журн. «Азэрба]'чан», 
1979, № 7) ‘Вернее, в главном враче ему нравилась одна черта харак­
тера. Его организаторские способности’;

в) определения. Как известно, определение должно предшествовать 
■определяемому. Вместе с тем поэтика языка, его эмоциональные уста­
новки иногда требуют изменения препозиции в постпозицию. Парцел­
лированная подача определения повышает эмоциональное воздействие 
признаков и качества объекта, выражаемых в основном предложении. 
Например: Кичик бир отар иди. Тозлу, чиркли (журн. «Азэрба.|чан», 
1981, № 5) ‘Это была маленькая комнатка. Пыльная, грязная’; Ордан
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€о}ну армуд саплагына бэнзэ!эн ушаг чыхды. A f  кэтан кв]нэкдэ, ajaFbi 
]алын (журн. «Азэрба)чан», 1981, № 2) ‘Оттуда вышел мальчик с шеей, 
словно черенок у груши. В белой льняной рубахе, босой’.

Следует отметить, что подобное парцеллирование определения —■ 
достаточно редкое явление в азербайджанском языке, ибо определяю­
щий член, удаленный от определяемого, порой утрачивает способность 
выполнять свои функции. Это возможно лишь в тех случаях, когда у 
■определяемого объекта несколько определяющих членов, один из кото­
рых выступает в основном высказывании при объекте, а другой в каче­
стве парцеллированного (в зависимости от заданных стилистических 
целей) находится в постпозиции. Именно этот тип представлен в приве­
денных выше примерах;

г) обстоятельства. В языке художественной прозы явление парцел­
ляции чаще всего представлено обстоятельствами, поскольку именно эти 
члены предложения обладают богатыми возможностями в выражении 
времени, места, способа выполнения, причины, цели, меры и количества 
действия и явления. Иногда в одном предложении могут употреблять­
ся несколько (три и более) обстоятельств, каждое из которых выпол­
няет свои собственные функции. Так, например, какое-либо одно из 
обстоятельств может одновременно уточнять и дополнять изложенную 
мысль темпоральной, квалификативной и другими видами информации. 
Однако одновременное употребление обстоятельств различных типов в 
рамках одного предложения и принятие ими логического ударения, ко­
нечно, невозможно. В этом случае хотя бы одно из обстоятельств в 
предложении будет нести основную семантическую нагрузку высказыва­
ния. Поэтому парцеллят-обстоятельство, отделенное от основного пред­
ложения и используемое для раскрытия действия или определения пре­
дикативной основы данного предложения, принимает логическое ударе­
ние и дополняет предшествующее предложение с точки зрения способа 
действия, его причины, меры и количества или уточнения его места, 
цели. Следует отметить, что среди парцеллированных обстоятельств 
преимущественное место занимают обстоятельства места, способа дей­
ствия и сравнения.

Парцелляция обстоятельств способа действия чаще всего выража­
ется наречиями данной семантики, деепричастиями, существительными и 
сочетаниями с производными от других частей речи. Например: Достлар 
1ол 6ojy узу арана догру хе}ли пщада голгола аддымладылар. Даныш- 
маз, динмэз (Б. Ба]'рамов. «Гашсыз узук») ‘Друзья долго шли по дороге 
под руки, в сторону равнины. Молча, без единого слова’; Фэрди машын- 
лара, эсасэн, тэгаудчу суручулэр кэлирдилэр. Истэсэлэр эмэлли-башлы, 
гщда-ганунла, мугавилэ илэ (там же) ‘За индивидуальные машины бра­
лись в основном водители-пенсионеры. При желании, как положено, по 
закону и договору’.

Большинство парцелляций обстоятельств сравнения образуют обо­
роты с послелогами кими, тэк. Объект сравнения находится в основном 
предложении, а само сравнение реализуется при помощи парцеллята. 
Например: А/ьш сифэти тэртэмиз олду. Кврпэ /анаглары кими (журн. 
«Азэрба]чан», 1979, № 1) ‘Лицо луны очистилось. Словно щеки младен­
ца’; Мэнэ елэ кэлирди ки, мэн кетмирэм, ганад ачнб учу рам. ]ухуларда 
учдурум кими (журн. «Азэрба]чан», 1981, № 2) ‘Мне казалось, что я 
не иду, а лечу, раскинув крылья. Как летал в своих снах’.

Парцелляция обстоятельства места «обозначает место осуществле­
ния действия (движения и состояния), направление и путь движения» 
[4, с. 173]. Например: Г ара кагызлары кэлди. Биринин Шимали Гаф-
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газдан, о бирисинин Белград !ахынлыгындан (журн. «Азэрба]чан»*. 
)980, № 1) ‘Пришли похоронки на них. На одного с Северного Кавказа* 
на другого — из-под Белграда’; 1олу сорушмалы иди, онлар инди Myaj- 
}эн унвана кедирдилэр. Бэширин колхозуна (Б. BajpaMOB. «Гашсыз 
узук») ‘Надо было спросить дорогу, теперь они направлялись по опре­
деленному адресу. В колхоз Башира’.

В этих примерах парцелляция обстоятельства места осуществля­
ется как обязательным, так и факультативным способами. Парцелляты* 
образованные факультативным путем, выступают в функции приложе­
ний и однородных слов.

Парцелляция причинно-целевых обстоятельств выражает причину 
и цель выполнения действия, движения. Например: Мирзэ Фэтэли квз- 
лэрини }умду... Елэ бил бирчэ анлыг динчэлмэк учун (журн. «Азэрбау 
чан», 1981, № 2) ‘Мирза Фатали закрыл глаза... Как бы желая минутку 
отдохнуть’; Э]нимэ дэ тунд рэнкдэ палтар xejduM. Кечэдан сечилмамэк 
учун (там же) ‘На себя надела темную одежду. Чтобы не выделяться 
в ночи’.

Парцелляты, выступающие в функции подлежащего. Такие парцел­
лированные выражения сообщают дополнительную информацию по отно­
шению к основному предложению. Слово в этом предложении повторя­
ется вместе с определяющим членом и конкретизирует его. В языке 
современной прозы подобные парцеллированные подлежащие широко» 
распространены. Например: Амма квзлэриндэ дэрин бир кэдэр варды. 
Атасызлыг кэдэри (там же) ‘Но в глазах ее была глубокая печаль. Пе­
чаль безотцовщины’; Бу ал дещлди, пэнчэ иди. Ajm пэнчэси (там же) 
’Это была не рука, а лапа. Медвежья лапа’. Подобные парцелляты 
М. Джафарзаде рассматривает как «повторные (повторяющиеся в до­
полнительной информации) соединения» [5, с. 13—14].

Среди парцеллятивных подлежащих есть такие, которые по отно­
шению к основному предложению функционируют в качестве однород­
ного члена. Например: Бу мэнэ догма бир сама иди. Hahajarcu3 уфуглэ- 
римин кичик бир парчасы (там же) ‘Это было родное для меня небо. 
Маленький кусочек моих бесконечных небосводов’. Кроме того, парцел- 
лятивные подлежащие поясняют и конкретизируют член, выраженный 
в основном предложении местоимением. Например: Дынгылы бир квр 
маним jo луму ким кэсир ej! 0з чаным-чщэрим (журн. «Улдуз», 1979* 
№ 11) ‘Ты только посмотри, кто мне путь преграждает! Мой самый 
родной человек’.

Парцелляты второго типа в семантическом отношении связаны с 
теми или иными членами основного предложения. С точки зрения грам­
матической и в особенности синтаксических связей они не могут быть 
восстановлены в рамках одного предложения. Например: Манна инсан 
]алныз бу дущадакындан Saha квзэл бир hajara говушачагына амин 
олдугунданбыр ки, влумдан горхмур. Мэн да елэ, Нами ними (журн. 
«Азэрба]чан», 1981, №7) ‘По-моему, человек только потому не боится 
смерти, что уверен в переселении после этого мира в более прекрасный. 
И я тоже, как и все’; Мэн дэ оглу1ам. Сонбешщи. Зэлимханам (журн. 
«Азэрба]чан», 1979, № 1) ‘Я тоже его сын. Последний. Зелимхан я’.

Употребляясь с различными союзами и частицами, парцелляты это­
го типа расширяют мысль, содержащуюся в основном предложении* 
внося в него большую ясность. При помощи вспомогательных связочных 
средств взу dat Иэм да, да, да они усиливают высказанную мысль, кон­
кретизируют ее. Подобные парцелляты принимают особое логическое 
ударение:
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а) Парцелляты с союзом взу дэ ‘к тому же’. Например: Бутун бэ- 
дэним титрэ]ирди. Jep иди, tcej иди данышан? взу  дэ инсан дилилэ! взу  
•дэ мэздммэтлэ! (жури. «Азэрба^чан», 1981, №2) ‘Меня всего трясло. Зем­
ля это или небо говорило? К тому же человеческим языком! К тому же 
•с укоризной!’; О, тукурпэдэн, дэНшэтли бир Надисэ нагл етди. в зу  дэ 
Зэрин бир гэзэблэ (там же) ‘Он рассказал страшную, ужасающую исто­
рию. К тому же с чувством глубокого гнева’.

Следует отметить широкое употребление подобных парцеллят в 
.языке художественной прозы, что объясняется влиянием устной речи. 
Говорящий, выражая свое отношение к событию, действию, объекту, 
непроизвольно употребляет усилительный союз взу дэ;

б) Парцелляты с союзом Нэм дэ ‘причем’. Например: Анасы фикир- 
лэшмишди ки, of луну н двшундэкилэрин Намывы орденди. Ьэм дэ эн 
jyKCdjunddH (журн. «Азэрба)чан», 1977, № 2) ‘Мать подумала, что все, 
что у сына на груди, — ордена, причем самые высокие’.

Парцелляты с союзом Ьэм дэ отделяются от основного предложе­
ния точкой и соответствующей паузой. В приведенных выше примерах 
наличие подобной паузы достаточно легко обнаруживается при самом 
поверхностном экспериментальном анализе. Однако писатели почему-то 
не всегда соблюдают точную пунктуацию в выражениях анализируемо­
го типа;

в) Парцелляты с союзом да—дэ ‘и—и’. Например: Анд ичирэм бу 
гэриб, бу мугэддэс мэзарына, бу гэриб, бу мугэддэс чэназэнэ! Сэнин 
дэ, атамын да! (журн. «Азсрба]чан», 1981, № 7) ‘Клянусь этой одинокой, 
святой могилой, этим одиноким, святым гробом! И твоим, и моего 
отца!’

При помощи перцеллят с союзом да—дэ писатель перечисляет слу­
чившиеся события, оживляя их перед взором читателя и как бы активи­
зирует его воображение с тем, чтобы создать ассоциативную связь для 
восприятия последующих явлений.

Одной из важнейших стилистических функций парцеллированных 
конструкций является также обеспечение точности при передаче мысли, 
выражаемой основным предложением. При этом одно из двух событий 
(действий, объектов), выступающих в единстве, отрицается (это проис­
ходит при помощи слова jox негативной семантики), а другое уточняет­
ся. Образованные таким способом парцелляты усиливают воздействие 
художественной речи. Например: Сонра арвадынын eyjydan чэкди]и бир 
.ведра cyjy башына твкуб а]ылырды. Сэрхошлугдан jox, до]мадыгы 
jyxydan (журн. «Улдуз», 1979, № 11) ‘Затем выливал себе на голову 
ведро воды, извлеченной женой из колодца, и трезвел. Не от опьянения, 
а от прерванного сна’; Бутулканы cyja салды. Cyja jox, арара (там же) 
^Бутылку он опустил в воду. Не в воду, а в водку’.

Несмотря на то, что с точки зрения норм современного литератур- 
лого языка парцелляция представляется аномалией, все же в плане 
расширения возможностей художественной речи, выполнения определен­
ных стилистических функций парцелляты являются нормативными 
конструкциями языка художественной прозы. Таким образом, парцелля­
ция — это особенность устной речи, отличающаяся своей особой специ­
фикой.
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О ВЫРАЖЕНИИ «БЫТИЯ» В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Системный подход к изучению тюркских языков требует исследова­
ния ряда вопросов их грамматического строя. Использование различных 
грамматических шаблонов применительно к современным тюркским' 
языкам не дает возможности в полной мере выявить их типологию. 
Именно поэтому А. Н. Кононов еще десять лет назад указывал на необ­
ходимость совершенствования методов и приемов описательной грамма­
тики современных тюркских языков1.

В грамматической системе современного турецкого литературного* 
языка вопрос о структуре выражения экзистенциализма, включающего 
понятия бытия, существования, наличия, имения, обладания, нуждается 
в наиболее полном типологически адекватном описании и освещении2.

Ввиду наличия целого ряда структурно-типологических общностей 
выражение всех перечисленных понятий в турецком языке находится в- 
теснейшей взаимосвязи.

Типология данной структуры в пределах современного турецкого' 
языка подразумевает:

1. Выявление элементов экзистенциальной семантики разных уров­
ней грамматического строя турецкого языка (морфологии и лексики).

2. Определение грамматико-семантических особенностей и взаимо­
отношений знаменательных элементов экзистенциальной семантики.

3. Установление закономерностей их воспроизводства и правил их: 
распределения в синтаксических конструкциях.

В языках различной структуры и генетической принадлежности 
весьма широко представлены категории бытия и обладания. Среди форм 
выражения этих категорий можно встретить самые различные языковые 
средства, в том числе: морфологические (суффиксация), лексические 
(особые лексемы экзистенциальной семантики), лексико-синтаксические- 
(совокупность определенных лексем с определенными грамматическими 
средствами в определенных синтаксических сочетаниях).

В турецком языке к совокупности элементов экзистенциальной се­
мантики относятся нижеприведенные средства:

I. М о р ф о л о г и ч е с к и е  с р е д с т в а .  Морфологическими средст­
вами выражения экзистенциализма являются так называемые суффик­
сы сказуемости3. Это общность местоименных суффиксов со значением1 
«бытия» и соответствующего лица и числа (см. ниже таблицу).

II. Л е к с и ч е с к и е  с р е д с т в а .  I-mek4. Недостаточный статиче­
ский связочный5 глагол i- ‘быть’ имеет две личные формы изъявительно­
го наклонения; одну—условного наклонения и одну безличную функцио-
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яальную форму — деепричастие параллельного действия в плане 
.времени.

1. Изъявительное наклонение: а) прошедшее-категорическое6: сво­
бодный вариант i-di ‘был’, связанные позиционные варианты -y-dx4 — 
после гласных, -tx4 — после глухих согласных, -dx4 — после остальных 
•согласных;

б) прошедшее-результативное, лишенное временного значения. Сво­
бодный вариант i-mi§ ‘оказывается’ (‘был, есть, будет’), связанные по­
зиционные варианты: -у-тх4§—после гласных, -тх 4§—после согласных7.

2. Условное наклонение. Свободный вариант i-se ‘если’, связанные 
позиционные варианты: -y-sx2 — после гласных, -sx2 — после согласных.

3. Деепричастие. Деепричастие параллельного действия в плане 
времени, неличная форма глагола образуется только от глагола i-8. Сво­
бодный вариант i-ken ‘будучи’, связанные позиционные варианты: 
-y-ken — после гласных, -ken — после согласных*.

К лексическим средствам экзистенциальной семантики следует от­
нести и degil9. Это слово именного отрицания (в отличие от -та  — суф­
фикса аспекта отрицания в глаголе) выступает в качестве демаркацион­
ного знака для разграничения именного и глагольного сказуемого.

Преобразование статических экзистенциальных конструкций в ди­
намические связано с динамическим10 связочным11 глаголом olmak 
“быть’, заменяющим глагол i- во всех конструкциях для образования 
форм аспекта времени и акта недостающих глаголу i- наклонений.

Выступление olmak в роли связочного глагола является одной из его 
функциональных нагрузок. Если же говорить о полной функциональ­
ной характеристике olmak, то он представляет собой полнознаменатель- 
даый самостоятельный глагол экзистенциальной семантики. Это позво- 
.ляет ему выступать в качестве вспомогательного (неполнознаменатель­
ного) глагола в оппозиционной паре с глаголом etmek, выполняющим 
как вспомогательную функцию**, так и функцию связочного полузнаме- 
нательного глагола.

Модальное предикативное экзистенциальное слово var12 в спарен­
ной притяжательными суффиксами конструкции со словом yok (vanm- 
yogum ‘все мое имущество’) имеет предметное значение. В предикатив­
ной функции это слово означает «существует». Оно способно принимать 
морфемы: обладания -И, абстрактности -lik, притяжательности -im, ска- 
.зуемости -dir13, выступает в роли именной части сложных глаголов var 
• olmak, var etmek.

Модальное предикативное экзистенциальное слово yok14 в спарен­
ной притяжательными суффиксами конструкции со словом var (varim- 
yogum ‘все мое имущество’) имеет предметное значение. В предика­
тивной функции это слово означает «не существует». Оно способно 
принимать морфемы: абстрактности -luk, притяжательности -um, обра­
зования глагола от имен -Ц, выступает также в роли именной части слож­
ных глаголов yok olmak, yok etmek.

Конструкции с участием указанных экзистенциальных элементов 
весьма разнообразны как по формальному составу, так и по семанти­
ческому содержанию.

* Согласный у  в составе -y-di, -y-mi$, -y-ken рассматривается здесь как позицион­
ный вариант гласного £-, корня недостаточного экзистенциального связочного гла­
гола £-.

** Сложные глаголы типа кауЬ olmak — kayb etmek и составные глаголы -уог ol­
mak, -аг olmak, -acak olmak, -mis olmak (см.: H.'H. Джанашиа. Морфология турецкого 
глагола. Тбилиси, 1981).
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Сами морфологические и лексические экзистенциальные элементы 
друг с другом связаны дополнительной дистрибуцией. Они чередуются13 
по строго определенным правилам, дополняя или заменяя друг друга по 
.аспекту, времени и акту16 того или иного наклонения, образуя экзистен­
циальные предложения.

В туркологической литературе данный вопрос в типологическом 
.аспекте монографически еще не исследовался. Рассматривались лишь 
так называемые морфологические и лексические средства экзистенциа­
лизма, причем независимо друг от друга, часто с неполной квалифика­
цией, а порой их вообще обходят молчанием17.

Объем настоящей статьи, составляющей небольшую часть спе­
циальной работы, посвященной выражению бытия, существования, на­
личия, имения и обладания в турецком языке, не позволяет подробно 
изложить детали типологической структуры по интересующему нас 
вопросу. Поэтому мы ограничимся здесь лишь рассмотрением морфоло­
гических средств выражения бытия, прежде всего узловых вопросов 
конструирования экзистенциальных предложений с учетом их семан­
тических особенностей.

Экзистенциальные конструкции с суффиксами сказуемости по сво- 
<ей семантике весьма разнообразны; по существу они являются разно­
видностями конструкций, выражающих бытие, а также тождество меж­
ду двумя именными членами.

Суффиксы сказуемости представляют собой местоименные суффик­
сы, выражающие бытие, а также лицо и число подлежащего именного 
сказуемого. Конструкция с суффиксами сказуемости — это именное 
сказуемое18.

Местоименные суффиксы сказуемости присоединяются к именам 
всех, семантических разрядов — существительным, местоимениям, чис­
лительным, прилагательным, причастиям, масдарам. Эти имена могут 
быть морфологически неопределенными, то есть именами без суффик­
сов принадлежности, или же морфологически определенными, то есть 
именами с этими суффиксами, и стоять в том или ином падеже19.

В качестве именного сказуемого экзистенциальная конструкция с 
местоименным суффиксом сказуемости на фоне общей совокупности со­
относительных конструкций, кроме модального значения и значения 
лица и числа, является еще и носителем конкретного временного зна­
чения. В оппозиции с временными формами чередующихся с ним свя­
зочных глаголов i- и ol- выражаемое этой конструкцией время следует 
квалифицировать как настоящее20.

В экзистенциальных конструкциях с суффиксами сказуемости или 
связочным глаголом i- отрицание выражается словом именного отрица­
ния degil. Позиционно оно следует за именной частью именного сказуе­
мого и принимает экзистенциальные элементы. Вопросительная форма 
образуется при помощи вопросительной частицы т х 4, позиционно сле­
дующей за именной частью именного сказуемого (в положительном 
предложении) или за словом degil (в отрицательном предложении), и 
принимает экзистенциальные элементы.

Именное сказуемое в турецком языке кроме времени, лица и числа 
•способно выражать подобно глагольным сказуемым еще и категорию 
акта — очного или заочного. ,

Остановимся коротко на одном из лексических средств выражения 
бытия — недостаточном полузнаменательном связочном глаголе i-, ко­
торый служит выражению заочности. Этот глагол принадлежит к 
числу средств, которые в строго определенных „ случаях заменяют всю 
•6 «Советская тюркология», № 3
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систему суффиксов сказуемости, чтобы восполнить недостающие грам­
матические значения, в данном случае значение заочности. Форма заоч- 
ности образуется от очной формы с помощью так называемого прошед- 
шего-результативного времени глагола i-: imi§, заменяющего собой суф­
фиксы сказуемости. Эта форма, как уже отмечалось выше, лишена вре­
менного значения и способна сочетаться с элементами разной временной 
ориентации21.

Кроме времени, акта, утвердительности и вопросительности, поло­
жительности и отрицательности, грамматико-семантическое разнообра­
зие экзистенциальных конструкций зависит от целого ряда семантиче­
ских, морфологических и синтаксических показателей, входящих в со­
став именного сказуемого:

1. В зависимости от семантических разрядов имен (являющихся 
именной частью именного сказуемого) экзистенциальные предложения 
могут быть:

а) субстантивными: Ben giizel bir kiz degilim ‘Я некрасивая девуш­
ка’ [1, с. 19];

б) масдарными: Bizim i$imiz-gucumuz konusmak degil mi? ‘Ведь 
наше дело говорить, не так ли?’ [8, с. 132];

в) местоимёнными: Sen kimsin, oglum? ‘Ты кто такой, сынок?’ [И,
с- 71];

г) адъективными: Karimdan 90k тетпипит ‘Я очень доволен своей 
женой’ [22, с. 136];

д) причастными: Yiiziinu bile gormiis degilim ‘Я даже лица его не 
видел’ [19, с. 43].

2. В зависимости от отсутствия или присутствия суффиксов притя­
жательное™ при именной части именного сказуемого экзистенциальные 
конструкции могут быть:

а) неопределенными: Sen ger<jekten ordek-mis-sin, yahu ‘Ты и в са­
мом деле, оказывается, болван’ [13, с. 71].

б) определенными: Niyazi Носа koyiin kadim imam-i-dir 'Ниязи
Ходжа старый имам села’ [13, с. 67].

3. В зависимости от падежного окончания именной части именнога
сказуемого экзистенциальные конструкции могут быть:

1) Номинативно-тождественностными: Cemil ve Goksel ауш adam- 
dir ‘Джемиль и Гёксель одно и то же лицо’ [20, с. 94]. Ev sahibi hangi- 
niz? ‘Кто из вас хозяин дома?’ [21, с. 327]. Kar zararin kardes-i-dir ‘При­
быль и убыток — братья’ [17, с. 280]. Bildigim tek $еу, her Шг1й etkinin 
di$:nda, tarn bir ozgurluk iginde seninle ba§-ba$a bulun-us-um ‘Я знаю 
только то, что мы одни с тобой, нам никто не мешает, мы полностью 
свободны’ [7, с. 31]. $ehrin ba$ dedikodusu §imdi bu-y-mus... ‘Это, оказы­
вается, главная тема для сплетень в городе...’ [18, с. 564]. Filan yerin so- 
munu biiyiikmu.s, sana ne? ‘Какая тебе польза, что где-то там пекутся 
большие буханки?’ [5, с. 68].

2) Генитивно-притяжательными: Harman sonu dervisler-in-dir То,, 
что остается на гумне, принадлежит дервишам’ [17, с. 253]. I§ bilen-in, 
k:li? Rusanan-т ’Дело принадлежит знающему, меч тому, кто его но­
сит’ [17’ с. 273]. О da Mehmet Aga-mn-mis ‘И то, оказывается, принад­
лежит Мехмеду Are’ [9, с. 335]. Fabrika bizim olmasma bizim, acaba Teket 
Idare-si-nin mi, Sular Idare-si-nin mi? ‘Фабрика-то ведь наша, или, мо­
жет быть, она принадлежит Управлению монополии или Управлению 
водного хозяйства’ [6, с. 144].

3) Дативно-относительными: Soztim siz-e-dir, Fransizlar, ... ‘Моё 
слово к вам, французы...’ [14, с. 13]. Butiin teessurlerimiz, inkisarlarimiz, 
hiddetlerimiz kar§imiza $ikan hadiselerin anla$ilmadik, beklemedik taraf-
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iari-na-dir :Все наше огорчение, обида и гнев вызваны тем, что в воз­
никших событиях есть много непонятного и неожиданного’ [2 , с. 16].

4) Локативно-обстоятельственными: Bir ayagim gukur-da benim„ 
Ali, giinlerim sayili ‘Одна нога у меня в могиле, Али, мои дни сочтены’ 
[13, с. 291]. Deveci bir de gordu, ki Re$o Aganm kizi soyun-ma-da ‘Деве- 
джи вдруг увидел, что дочь Решо Аги раздевается’ [12, с. 6]. tnce Memed 
bu sabah tas-mak-ta sevin?ten ‘Индже Мемед сегодня утром переполнен 
радостью’ [3, с. 48]. Resmi ceb-i-nde imis ‘Фотография, оказывается, у 
него в кармане’ [16, с. 126].

5) Аблативно-исходными: Saray turn sirga-dati-dtr ‘Дворец весь из 
стекла’ [4, с. 120]. Recep £avu$ da onlar-dati-dir ‘Реджеп Чавуш тоже из; 
них’ [3, с. 149]. Biz Deliorman-dan-mis-iz ‘Мы, оказывается, родом из 
Делиормана’ [15, с. 21]. Talat Bey taninmi? bankacilar-imiz-dan-dir 
'Талят Бей один из известных наших банкиров’ [22, с. 74].

1 .

2 .
3 .

Таблица суффиксов сказуемости:
-1Ш, -im, -urn, -urn; 1. -iz, -iz, -uz, -iiz;
-yim, -yim, -yum, -yum; 
-sin, -sin, -sun, -sun; 
-tir, -tir, -tur, -tiir;
-dir, -dir, -dur, -diir;

-yiz, -yiz, -yuz, -yuz;
2 . -siniz, -smiz, -sunuz, -siiniiz;
3. -tirler, -tirlar, -turler, -turlar; 

-dirler, -dirlar, -diirler, -durlar;-

Единственное число
Лицо * 1Ч

Множественное число
Лицо Число

После гл.

II

III

После сгл. После гл. После сгл. После гл. После сгл.

- у н п

-yim
-yum
-yum

-im
- i m

-um
-flm

0 0
-yiz
-yiz
-yuz
-yiiz

-sin
-sin
-sun
-siin

0
-sin
-sin
-sun
-siin

-IZ
-IZ
-uz
-iiz

П. гл.сгл. П. OCT. 3B. П. гл.сгл. П. OCT. 3B. 1

-tir -dir
0

-tir
1

-dir 1
-tir -dir -tir -dir ! -lar
-tur -dur -tur -dur ; -ler
-tiir -diir -tur -diir

-iz
-liZ
-uz
-iiz

Схематически перечисленные выше типы экзистенциальных конст­
рукций могут быть представлены следующим образом:

I. Настоящее время 
А. Очный акт

Неопределённые Определённые
1) Номинативно-тождественностные:

-dir
-mi-dir? 
degil-dir 
degil mi-dir?

-si-dir 
-si mi-dir?
-si degil-dir 
-si degil mi-dir?

6 *
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-in-dir 
-in mi-dir?
-in degil-dir 
-in degil mi-dir?

-e-dir 
-e mi-dir?
-e degil-dir 
-e degil mi-dir?

-de-dir 
-de mi-dir?
-de degil-dir 
-de degil mi-dir?

-den-dir 
-den mi-dir?
-den degil-dir 
-den degil mi-dir?

2) Генитивно-притяжательные: 
-si-nin-dir 
-si-nin mi-dir?
-si-nin degil-dir 
-si-nin degil mi-dir?

3) Дативно-относительные:
-si-ne-dir
-si-ne-mi-dir?
-si-ne degil-dir 
-si-ne degil mi-dir?

4) Локативно-обстоятельственные:
-si-nde-dir 
-si-nde mi-dir?
-si-nde degil-dir 
-si-nde degil mi-dir?

5) Аблативно-исходные:
-si-nden-dir 
-si-nden mi-dir? 
-si-nden degil-dir 
-si-nden degil mi-dir?

Б.
Неопределённые

1 )

Заочный акт
Определённые

Номинативно-тождественностные:
i-mi§ -si i-mi$
mi imi§? 
degil imi§ 
degil mi imi§?

-si mi imi§?
-si degil imi§
-si degil mi imi§?

2) Г енитивно-притяжательные:
-in imi$ -si-nin imi$
-in mi imi§? -si-nin mi imi§?
-in degil imi$
-in degil mi imi$?

-si-nin degil imi$ 
-si-nin degil mi imi$?

3) Дативно-относительные:
-e imi§ -si-ne imi$
-e mi imi$?
-e degil imis 
-e degil mi imi§?

-si-ne mi imi§?
-si-ne degil imi§ 
-si-ne degil mi imi$?

4) Локативно-обстоятельственные:
-de imi§ -sii-nde imi§
-de mi imi$? -si-nde mi imi§?
-de degil imi$ -si-nde degil imis
-de degil mi imi$? -si-nde degil mi imi$?

5) Аблативно-исходные:
-den imi§ -si-nden imi§
-den mi imi§? -si-nden mi imi§?
-den degil imi§ -si-nden degil imi$
-den degil mi imi§? -si-nden degil mi imis

1 А. Н. Кононов. Некоторые итоги развития советской тюркологии и задачи Совет­
ского комитета тюркологов. — «Советская тюркология», 1974, № 2.
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9 A. H. Кононов. К этимологии слова дэгиль ‘не есть, нет’. — «Рабочая хроника 

ИВАН СССР», Ташкент, 1944, вып. 2; его же. Грамматика... § 1006.
10 А. Н. Кононов. Грамматика.., § 784.
11 Там же, § 561, 784.
12 Там же, § 785, 787.
13 Там же.
14 Там же.
■5 Там же, § 561. _
16 Нана Джанашиа. О выражении обладания и наличия в турецком языке. — «1е- 

зисы конференции аспирантов и молодых научных сотрудников», т. III, ч. 1. «ИВАН
СССР», М., 1978, стр. 47. ^ л „  Р

17 Н. К. Дмитриев. Турецкий язык. М., 1960; А. Н. Кононов. Грамматика...; А. Н. Ьа- 
сиров. Специфические особенности недостаточных глаголов в тюркских языках. Сб. 
«Лексико-морфологические структуры тюркских языков. Тематический сборник научных 
трудов», Баку, 1981; А. Н. Кононов. Грамматика турецкого языка. М —Л., ‘941; 
С. Н. Иванов. Курс турецкой грамматики. 1, 2. Ленинград, 1975, 1977; Гълъб Д Гълъбов 
Грамматика на турския език. София, 1957; В. А. Гордлевский. Указ, раб.; Lloyd В. Swift.. 
A reference grammar of modern turkish. Bloomington, 1963; I. Deny. Указ, раб.; 6. L. — e- 
wis. Turkish grammar. Oxford, 1967; M. Ergin. Указ. раб.

18 A. H. Кононов. Грамматика.., § 128—130.
19 Там же, § 774.
20 Там же.
21 Н. Н. Джанашиа. Указ. раб.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. Sabahattin АН. Hikayeler. Sofya. 1964.
2. Sabahattin АН. Kurk mantolu Madona. Sofya. 1960.
3. Ya^ar Kemal. Ince Memed. Sofya. 1958.
4. Ya$ar Kemal. Orta direk. Sofya. 1964.
5. Ata sozleri ve ozlii sozler. Sofya. 1960.
6. Aziz Nesin. Orkestra adam. Sofya. 1960.
7. Orhan Hangerlioglu. Ali. Istanbul. 1955.
8. Melih Cevdet Anday. Aylaklar. Sofya. 1966.
9. Varlik Yilligi. 1962. Ankara. 1963.
10. Aziz Nesin. §imdiki gocuklar harika. Istanbul. 1967.
11. Sabahattin Ali. Biitiin eserleri. Romanian. Sofya. 1968.
12. Bekir Yildiz. Re?o Aga. Istanbul. 1974.
13. Fakir Baykurt. On binlerce kagni. Ankara. 1973.
14. Nazim Hikmet. Segilmi$ §iirler. Sofya. 1954.
15. $evket Siireya Aydemir. Suyu arayan adam.Istanbul. 1974.
16. Kemal Tahir. Gol insanlari. Ankara. 1969.
17. Omer Asim Aksoy. Atasozleri ve deyimler sozliigii. I. Atasozleri sSzliigii. Ankara..

1971.
18. Nazim Hikmet. Biitiin eserleri. Cilt 6. Sofya. 1971.
19. Nazim Hikmet. Biitiin eserleri. Cilt 7. Sofya. 1969.
20. Nazim Hikmet. Biitiin eserleri. Cilt 8. Sofya. 1972.
21. С. Джикия. Турецкая хрестоматия. Второе дополненное издание. Тбилиси, 1971-
22. Aziz Nesin. Biz adam olmayiz. Istanbul. 1970.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
1 9 8 5.№ 3

П У Б А И К А Ц И И

В. М. НАСИЛОВ

АФФИКСЫ ВКЛЮЧЕНИЯ

О РАБОТЕ В. М. НАСИЛОВА «АФФИКСЫ ВКЛЮЧЕНИЯ»
В. М. Насилов — крупный советский тюрколог, много сделавший в 

области описания живых тюркских языков и тюркских письменных памят­
ников. Менее известны разработки В. М. Насилова ключевых теоретических 
проблем тюркской грамматики, нашедшие отражение главным образом в 
статьях ученого, опубликованных в ведомственных изданиях и потому не 
ставших достоянием широкой научной общественности. В этих работах 
намечены пути решения таких кардинальных вопросов, как харак­
теристика именных частей речи и именных форм глагола, типология 
тюркского предложения, специфика построения сложных синтаксических 
композиций и др.

Особое место в ряду теоретических работ В. М. Насилова занимает 
статья «Аффиксы включения», написанная в 1952—1953 годах и опублико­
ванная в 1958 году в сборнике «Вопросы языка и литературы стран Восто­
ка» («Ученые записки кафедр иностранных языков Восточного факультета 
(ИМО)», вып. 1). Выдвинутые в ней вопросы и предложенные автором их 
решения не утратили свого научного значения и по сей день.

Грамматическая концепция В. М. Насилова, отличавшаяся нестандарт­
ным пониманием тюркских языков, эксплицитно им не была выражена; спе­
циально были рассмотрены лишь отдельные, хотя и ключевые, вопросы. 
Тем большее значение приобретает знакомство с подлинным текстом рабо­
ты В. М. Насилова, что должно, как нам кажется, способствовать углуб­

ленному теоретическому подходу к материалу тюркских языков.
Е. А. Поцелуевский

Лексико-семантическая и лексико-грамматическая сущность слов в 
тюркских языках определяется грамматическими формами и способами 
связи слов в речи. Однако при отсутствии четких морфологических гра­
ниц между грамматическими категориями грамматическое значение сло­
ва и его семантика в ряде случаев могут определиться только в контексте, 
в словосочетании, даже и тогда, когда слова одного грамматического 
разряда внешне не отличаются от слов другого грамматического раз­
ряда.

Словосочетание, возникая на основе определенных отношений меж­
ду словами, устанавливает и определенную грамматикализацию слова, 
в которой оно дифференцируется как лексико-грамматическая категория 
со всеми характерными для нее формантами словоизменения. Система 
словоизменения имеет присущие ей парадигмы, выражающие формаль-

Данная публикация воспроизводит текст статьи по упомянутому выше сборнику 
«Вопросы языка и литературы стран Востока», вышедшему в свет при жизни В. М. На­
силова, без каких бы то ни было изменений и правок со стороны редакции. (Примеча- 
■ние редакции).
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ио грамматическое отношение слова к другим словам в словосочетании 
или предложении по соответствующим грамматическим нормам.

В соответствующих словосочетаниях для выражения релятивных 
отношений между компонентами могут происходить перемещения пара­
дигм словоизменения от одной лексической категории к другош

Лексические категории в тюркских языках в значительной степени 
определяет система словообразования, формируя отдельные слова как 
монолитные вокабулы, объединяя их в грамматические разряды с при­
сущими им грамматическими формами и определенным назначением в 
языке. Это не устраняет той удивительной подвижности грамматическо­
го строя тюркских языков, при которой одна и та же грамматическая 
категория способна нести различные синтаксические функции, а словооб­
разующие аффиксы приобретают факультативное значение.

В системе словообразования отдельные слова образуются от корней 
слов при помощи агглютинирующих аффиксов. Некоторые аффиксы 
давно перестали быть продуктивными, стали мертвыми аффиксами тех 
лексических категорий, которые история сохранила как основной ело 
варь языка. Однако многие аффиксы являются живыми и продуктивны­
ми и играют огромную роль в развитии и обогащении лексики современ 
ных тюркских языков.

Эти продуктивные аффиксы представляют огромный интерес для 
исследования.

Продуктивность сохранило большинство аффиксов словоизменения. 
В парадигмах словоизменения происходит также агглютинация аффик­
сов, посредством которых дифференцированно выражаются и смысло­
вые и грамматические отношения в композиции слов.

Но этими традиционными системами аффиксов (системами словооб­
разовательных аффиксов и словоизменительных аффиксов) не исчер­
пывается грамматический строй тюркских языков.

По нашему мнению, многие из тюркских аффиксов приобретают 
свойство факультативности и занимают промежуточное положение меж­
ду системой словообразования и системой словоизменения. Они стано­
вятся аффиксами, определяющими грамматическую форму слов и в то 
же время назначение слова в синтаксической связи с другими компо­
нентами словосочетания, независимо от того, являются ли они аффиксами 
словоизменения или словообразования. Такие аффиксы мы называем 
аффиксами включения. При помощи аффиксов включения осуществля­
ется особый способ связи слов. Этот способ характеризуется тем, что 
слова входят в словосочетание в качестве синтаксической категории 
члена словосочетания с присущими ей функциями, не являясь определен­
ной морфологической категорией в плоскости словообразования или 
словоизменения и занимая специфическое место в ряду грамматиче­
ских форм. Форманты включения охватывают самые разнородные грам­
матические категории, причем во всех случаях оформляющие эту кате­
горию аффиксы словообразования или словоизменения остаются фа­
культативными.

Перейдем теперь к материалам наблюдения над способом вклю­
чения.

Для иллюстрации мы можем указать, что такие слова, которые 
исторически образовались в качестве уподобительной (следовательно, 
сопоставительной или противопоставительной) лексико-семантической 
единицы, например, с формантом -ча/-чэ (восходящим к чаг ‘образ, 
вид, подобие’), не стали в полноценном значении словообразованными 
лексическими единицами, относящимися к определенной лексико-грам­
матической категории. Иногда их относят к имени прилагательному, но



88 В. М. Насилов

чаще всего к наречию, между тем как эти образования по своей морфо­
логической структуре весьма напоминают одну из форм слова, несут в 
себе определенное грамматическое назначение и в словосочетании при­
обретают соответствующую синтаксическую функцию. Однако их мор­
фологическая структура не является словоизменением в прямом значе­
нии этого термина, ибо слова, принявшие указанный аффикс -ча/-чэ,. 
не относятся к тому разряду слов, в котором их можно было бы признать- 
в форме определенного падежа (хотя с этим аффиксом слово и очень 
походит на падежную форму). Аффикс -ча/-чэ, как и многие другие, ко­
торые мы укажем ниже, в то же самое время может быть настолько- 
определенным формантом в смысле обособления слова как лексико­
семантической единицы, что этот аффикс в непосредственном соедине­
нии с основой имени можно принять за словообразовательный, например,, 
за словообразовательный аффикс наречия. Но это не так. Такой аффикс 
присоединяется не только к основе имени, он, подобно падежному 
аффиксу, присоединяется к имени с аффиксом множественного числа,, 
с аффиксом принадлежности, с аффиксом некоторых падежей. Напри­
мер, ц,экриман ‘герой’, цэкриманча, кэНриманларча, щэкриманича, цэН- 
риманлирича, ц^экриманлигичэ и т. д. обозначают в отдельных случаях 
‘героический’, в других — ‘героически’; пикир ‘мысль, мнение’, пикримчэ- 
‘по моему мнению’, пикриримизчэ ‘по нашим соображениям’ и т. д. 
Мениц чэ ‘по-моему’, здесь мениц — притяжательный падеж от личного 
местоимения мэн. Бунин, кича ‘до сих пор’, здесь аффикс -ча присоеди­
нен к двум аффиксам притяжательного и направительного падежей при 
местоимении бу ‘этот’.

Возможность такой агглютинации показывает, что -ч:а/-чэ не явля­
ется словообразовательным аффиксом.

В таком случае, что же он собой представляет? Прежде чем отве­
тить на этот вопрос, посмотрим на оформление этого аффикса в различ­
ных частях речи.

Икки уч нан цолтуцлап елип йолга чиццанимча бэш Нэптэ болдигу 
‘Ведь уже исполнилось пять недель, как я, взяв под мышку две-три ле­
пешки, собрался в путь’.

У цизни изи совуп йоцалгангича ташдэк щмирлимай турди ‘Он 
стоял неподвижно, словно камень, пока не остыли совсем следы той 
девушки’.

В первом случае аффикс -ча стоит после местоименного аффикса 
принадлежности при имени действия чиццан, во втором случае — после 
падежного аффикса имени действия йоцалран.

Некоторые тюркологи склонны считать подобные образования 
деепричастиями. Однако эти «деепричастия» не имеют застывшей стаби­
лизировавшейся формы и все время способны изменяться, принимая 
аффиксы принадлежности, числа, иногда падежа. Значит, частный слу­
чай формы на -ганча/-рунча не есть форма словообразования, а нечто 
другое.

Чтобы еще ближе подойти к сущности и функции таких аффиксов, 
рассмотрим примеры с другими аффиксами.

Аффикс -сиз образует от имен существительных отрицательные по 
значению, относительные адъективные образования. Например: йэрсиз 
дихан ‘безземельный крестьянин’, вйсиз киши ‘бездомный человек, че­
ловек, не имеющий дома’. Такие формы слов принято считать именами 
прилагательными. Но язык нам доставляет множество фактов употреб­
ления таких слов в функции обстоятельства. Например.:
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Цушцачниц балиси йенидин чицип келиватцан учлуц цанатлирини 
д а р м а н с и з  йейип, Нэрикэтсиз олтуратти ‘Воробьенок б е с п о мо щ-  
н о распластал только что начавшие отрастать крылышки и сидел не­
подвижно’. Ва лекин щрт уни р э к и м с и з ч э  йэйду ‘Но червь его б е з ­
ж а л о с т н о  съест’. Сиз эйимгэ р у х с э т и м с и з  кэлдициз ‘Вы приш­
ли в мой дом без моего р а з р е ш е ни я’. В э э д э ц с и з цалсам, кимим. 
(киммэн)? ‘Кто я, если останусь б ез  т в о е г о  о б е щ а н и я ? ’.

Можно было бы привести очень много примеров, но этих достаточ­
но, чтобы убедиться в том, что аффикс -сиз не является аффиксом слово­
образования имен прилагательных и что он вообще нечто иное, чем аф­
фикс словообразования.

Аналогичное положение занимает и аффикс абстрактной принад­
лежности -лык/-лик. Особенно много примеров на этот аффикс можно 
найти в древних памятниках и в живых языках в тех случаях, когда в 
определительное словосочетание входят структуры, оформленные аффик­
сом -лык/-лик после аффиксов принадлежности, например, бурханкут- 
ын-лыг... ‘обладающий достоинством Будды...’. Подобно аффиксу -сиз, 
аффикс -лыг образует факультативную определительную категорию по 
типологии словообразования.

Остановимся на аффиксе -рац/-рэк (выражает усиление или ослаб­
ление степени качества или действия), который традиционно рассмат­
ривается в тюркских грамматиках как аффикс словообразования.

Примеры убеждают в противоположном.
бйдэ улар тегигэ селип йатцан кигиздин вэ тоцчада бир жуп чини- 

дин башца тузугрэк heu нэрсэ цалмикан ‘В доме, кроме войлока, который 
они под себя положили, и пары пиал на полке, ни одной сколько-нибудь 
целой вещи не осталось’.

В этом примере мы видим, что аффикс -рэк усиливает степень каче­
ства имени прилагательного тузук ‘ладный, правильный, целый’.

Бу токрулуц кейинрэк улар сот алдика кэлгэндэ эйтип берэр ‘Отно­
сительно этого несколько после (позже), когда они приходят на суд„ 
сообщают’.

Аффикс -рэк связан со служебным словом кейин ‘после’, способным 
выступать в качестве наречия или послелога. И в том и в другом случае 
присоединение аффикса -рэк возможно.

Цомул, Алтайка охшаиг жайларда так суйи кечикипрэк кэлгэнлик- 
тин терилку вахти кейнигэ созулуп шуниц билэн кузлук Носулга тээсир- 
йэтти ‘В местах, вроде Кумула и Алтая, благодаря запаздыванию гор­
ной воды время посева затянулось, и это повлияло на осенний урожай 
(буквально: ‘в связи с этим достигло влияния к осеннему урожаю’) ’.

Интересно, что кечикипрэк не только является образованием, в ко­
тором выражена семантика ослабленного действия (кечикипрэк ‘при­
поздав, приотстав’), но аффиксом -рэк нарушена непосредственная 
связь словосочетания, образующего перифрастическую категорию вида 
в тюркских языках.

Фашистлар турмиси коцул квтурудикан идарилэрдин эмэс. Лекин 
турмэ сиртдики алэм, турмэдики алэмдин-му дэНшэтлигиц рэк еди ‘Фа­
шистская тюрьма не является учреждением, поднимающим настроение. 
Но мир вне тюрьмы был еще более ужасным, чем в тюрьме’.

Аффикс -рэк уже оказывается употребленным совсем не так, как ему 
полагается вести себя по рецептам нормативных грамматик тюркских 
языков. Он стоит вслед за аффиксом принадлежности в относительном 
прилагательном, образованном при помощи аффикса -лик. Структура 
слова такова: дэНшэт (‘ужас‘) +лик  (‘ужасный’) +и  (субстантивация
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адъективного понятия аффиксом принадлежности) +рэк (усилительная 
степень качества).

Можно ли считать аффикс -рац/-рэк словообразовательным аффик­
сом? По нашему мнению, нельзя, так же как нельзя считать словооб­
разовательными и. вышеуказанные аффиксы -ча/-чэ, сиз и многие дру­
гие, которые подлежат рассмотрению ниже. Но уже и теперь можно 
попытаться изложить нашу точку зрения на природу и функции подоб­
ных формантов, благодаря которым слово включается в словосочетание 
с определенным назначением. Если быть последовательным в трактовке 
именных категорий, то непременно придешь к выводу, что строй тюрк­
ских языков характеризуется еще одной очень существенной чертой, 
закономерно намечающей (помимо категории словообразования и слово­
изменения) категорию включения, то есть особую форму, благодаря 
которой лексическая категория получает свойство быть определенным 
компонентом словосочетания в качестве определенной грамматической 
единицы. Сущность словообразования характеризуется формальным и 
семантическим обособлением слова как словарной единицы и стабили­
зацией ее в качестве определенной части речи.

Категория включения пользуется также аффиксами словообразова­
ния и связана с этой категорией тем, что обе они определяют граммати­
ческую сущность слова. Однако категория включения близка и к кате­
гории словоизменения, в которой определяется собственно грамматиче­
ская функция слова в словосочетании. Пользуясь аффиксами словооб­
разования, категория включения уподобляет их аффиксам словоизмене­
ния, но в то же время в них конституируется то, что свойственно аффик­
сам словообразования, благодаря чему определяется грамматическая 
принадлежность (не функция) слова. Когда изучаются морфологические 
и синтаксические взаимоотношения и соответствия между компонента­
ми словосочетания,, роль формантов включения становится очень замет­
ной и важной.

Древние памятники тюркской письменности дают богатейший мате­
риал для познания закономерности включения слов в определенные 
словосочетания, в которых выявляется и функция слова и его лексико­
семантическая сущность, даже и в том случае, если аффикс включения 
•отсутствует.

Когда в малой надписи памятника Кюль-Тегину мы читаем:
Талуица кичиг тэгмэдим ‘Я немного не дошел^до моря’ или Тупуткэ 

кичиг тегмэдим ‘Я немного не дошел до Тибета , у нас не возникает 
вопроса, почему качественное прилагательное кичиг ‘маленький’ упот­
реблено’ перед глаголом тэг- как обстоятельство, не становясь наречием, 
а в словосочетаниях исиг йаш ‘горячие слезы’, исиг евзлэ- прочувство­
ванно говорить’ одно и то же слово сочетается и с именем и с глаголом.

В последнее время заметно увлечение, особенно среди монголистов, 
трактовать компоненты подобных сочетаний в качестве «прилагатель­
ного-наречия».

С нашей точки зрения, употребление этого термина лишено осно­
вания. Причина возникновения термина лежит в стремлении лингвистов 
найти в алтайских языках лексико-семантические эквиваленты русскому 
языку. Совсем не следует думать, что в тюркских языках нет категории 
наречия, наоборот, это очень древняя категория и давно осознанная в 
своих грамматических данных. Но это не дает еще никакого права гово­
рить об особой категории «прилагательного-наречия» и создавать омо­
нимию двух искусственно выделенных частей речи, то есть прилагатель­
ного и наречия отдельно там, где идет обозначение атрибутивных и пре­
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дикативных признаков. Нам кажется, что система включения, которую 
мы наметили как закономерное проявление значимости слова в словосо­
четании, поможет разобраться в данной ситуации.

Когда анализируется предикативный признак и определяющее его 
адъективное понятие (не назовем пока вещи своими именами), обычно 
мало интересуются тем, что представляет собой это адъективное поня­
тие в определительной функции, когда оно находится перед понятием, 
выражающим предикативный признак, и в чем, собственно, существо 
такого «определения», являющегося «признаком признака».

Мы считаем, что прилагательное, а для тюркских языков лучше 
говорить адъективная категория, заключает в себе сопоставление и про­
тивопоставление. Когда таковая определяет предикативный признак в 
качестве обстоятельства, а в других случаях — атрибутивный признак в 
качестве определения, то при своей морфологической нейтральности в 
системе обоих словосочетаний в тюркских языках она останется внешне 
идентичной. Например: йахши намунэ ‘хороший образец’ и йахши иш- 
лэйду ‘хорошо работает’. Однако содержание в обоих случаях не будет 
совпадать. В то время как в определительном словосочетании будет 
обозначена специфическая дифференцирующая особенность субстан­
ции как таковой, в обстоятельственном сочетании не будет обозначаться 
субстанция, но лишь образ действия, то есть адъективное понятие полу­
чит свое прямое назначение выявить признак по сопоставлению.

Если мы поставим перед собой вопрос, что значит «хорошо рабо­
тать», мы, видимо, будем отвечать на него таким образом: это значит 
иметь «хорошие» результаты процесса или действия, либо «хорошие» 
внешние показатели проявления самого процесса или действия, а также 
собственно образ действия по сопоставлению с проявлениями наблюдае­
мого или потенциально представляемого действия. Таким образом, каче­
ственная сущность действия не дается нам непосредственно, а выявля­
ется совокупностью количественных показателей, которые определяются 
вопросом «как?».

Это становится особенно видным, когда включается в словосочета­
ние категория, назначение которой — выражать сопоставление. 
Вернемся опять к словам с аффиксом -ча/-чэ. Мы наблюдаем, что этот 
аффикс может присоединяться не только непосредственно к основе сло­
ва, но и к аффиксам числа, принадлежности и иногда падежа. Напри­
мер, в узбекском языке:

цэкриманча урушти 
цэкриманларча »
цэкриманлигича » 
цэкриманича »
цэкриманларича »

‘геройски сражались’

В русском переводе, благодаря идентичности употребления слова 
«геройски», в приведенных случаях стирается семантическая разница 
узбекских выражений, которая может быть воспринята следующим об­
разом: 1 ) ‘как герой’, 2 ) ‘как герои’, 3) ‘как геройство’ (по принадлеж­
ности), 4) ‘как герой’ (по отношению к...), 5) ‘как герои’ (по отно­
шению к...).

Во всех случаях «сражались» определяется сопоставительной кате­
горией, которая характеризует лишь образ действия, но не само дей­
ствие.

Интересно бывает наблюдать соотносительность одной какой-либо 
категории в двух различных языках, например в русском и уйгурском.
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В русском языке качественное наречие стало настолько формально вы­
раженной категорией и его употребление в речи настолько стало неосоз­
нанным в обстоятельственных словосочетаниях, что и говорящий в своей 
повседневной речи, и лингвист в своей аналитической работе склонны 
рассматривать качественное наречие как непосредственный признак 
признака или непосредственный признак действия. Однако в действи­
тельности это не совсем так. Есть существенная разница в семантике 
обстоятельственных словосочетаний при полном формальном благопо­
лучии грамматических отношений между компонентами словосочетания 
и однородности самих форм качественного наречия в русском языке. 
Например:

«Он л ю б е з н о  улыбается».
«Старуха и н т е р е с н о  рассказывает».
«Учащиеся о р г а н и з о в а н н о  пойдут на экскурсию».
«Студент к р а с и в о  пишет по-арабски» и т. д.
Как известно, сущность наречия определяется в «Грамматике рус­

ского языка» следующим образом: «Наречия первой группы (т. е. каче­
ственные. — В. Н.) обозначают качество признака или действия...»1.

С нашей точки зрения, эта формулировка не является полной. Вы­
ражает ли признак действия слово «красиво» в последнем примере? 
Ни в коем случае — признак лишь релятивен к действию, но непосред­
ственно принадлежит только самому письму, его начертанию, то есть 
объекту.

В первом примере слово «любезно» никак не является признаком 
действия «улыбаться», но соотносимо только с проявлением самого* 
субъекта, с чувством, которое сопровождает действие.

Во втором примере «интересно» вовсе не характеризует действие- 
рассказывания, но лишь вкладываемый в него объект.

В третьем примере «организованно» является rie столько призна­
ком действия, сколько действующих субъектов, организованных, в един­
ство.

Те же самые «качественные признаки действия» в любом из тюрк­
ских языков имеют относительно точное и дифференцированное выраже­
ние соотнесенности их с характеризуемым явлением.

В первом слове «любезно» будет выражено по-уйгурски илтипат 
билэн ‘с любезностью’; во втором примере «интересно» передается 
деепричастием мэрацлиц щхлип ‘увлекательным делая’; в третьем при­
мере «организованно» передается тэшкили рэвиштэ, то есть «организо­
ванным образом»; в четвертом примере «красиво» будет выражено сло­
вом чирайлиц ‘красивый, красиво’. Слово «красивый» относится к объ­
екту действия, который в силу экономии языка (эллипсис) не обозна­
чается, то есть вместо чирайлиц хэт остается только чирайлиц.

Такое особое отношение обстоятельственных категорий (выражен­
ных, главным образом наречиями) к тем словам, к которым они примы­
кают, создает очень широкие морфологические возможности для обра­
зования вариантов наречия в тюркских языках. В этом нас убеждают 
бесчисленные примеры вроде цэйриманча с его различными морфологи­
ческими вариантами, существенным образом отличающими его от ана­
логичных имен прилагательных в определительной функции. В силу 
лексико-грамматического назначения, которое приобретает эта катего-

1 «Грамматика русского явыка», т. I, М., 1953, стр. 606.
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;рия, она становится подлинным наречием при своем включении в обсто­
ятельственное словосочетание даже и тогда, когда это наречие внешне 
-остается сходным с именем прилагательным. Мы видели выше на мно­
гих примерах, что определенные разряды слов в качестве обстоятельства 
■включаются в словосочетание иначе, чем в качестве определения:

Сиз вйимгэ мениц рухсэтимсиз келдициз ‘Вы пришли в мой дом без 
моего  ̂разрешения’. Если можно поставить перед сказуемым рухсэт-им- 
сиз (‘лишенный моего позволения’) , то эту форму, имеющую аффикс 
принадлежности, нельзя поставить перед определяемым именем.

Сиз вйимгэ рухсэтимча келдициз ‘Вы пришли согласно моему раз­
решению’.

Однако рухсэтимча также нельзя включить в определительное со­
четание.

Теперь подойдем к системе включения в более широком плане, чем 
мы прослеживали ее до сих пор.

Наблюдая по древним памятникам тюркской письменности законо­
мерности, связанные с включением имен в различные системы словосо­
четаний, мы не можем пройти мимо интереснейшего явления, которое 
относится к именам, образованным от глагольных основ. Обычно они 
в тюркской грамматической литературе дифференцируются как имена 
действия и причастия. Сейчас является почти общепризнанным фактом, 
что подчиненные предложения развились в тюркских языках из отдель­
ных членов простого предложения или благодаря постепенной утрате 
самостоятельности одного из равнозначных предложений сложного 
комплекса.

Тюркские языки в историческом развитии сложного предложения 
вначале не обладали соединительными и подчинительными союзами, и 
ученые всегда считали их языками бессоюзными. Союзы как для сочи­
нения, так и для подчинения были приобретены в соприкосновении с 
арабо-ираноязычной средой. Однако это не мешало развитию в тюрк­
ских языках как сложносочиненного, так и, в особенности, сложнопод­
чиненного предложения. В качестве формальных средств, выражавших 
подчинение предложений, стабилизировались аффиксы словоизменения, 
свойственные именным категориям для выражения релятивной зависи­
мости компонентов простого предложения. В основном формантами 
подчинительной связи явились аффиксы падежей.

Осуществляя подчинительную связь между придаточным и главным 
предложениями, система склонения (парадигма падежных аффиксов 
без послелогов и с послелогами) приобрела новое назначение и новые 
функции. В системе склонения получили свое формальное выражение 
предикативные члены подчиненного предложения. Образовалась особая 
грамматическая форма сказуемого придаточного предложения, равно­
ценная другим формам выражения второстепенного сказуемого, кото­
рые во всей синтаксической системе тюркских языков (включая и па­
мятники орхоно-енисейские, древнеуйгурские и половецкие) выражают­
ся формами различных деепричастий, соотносимых с формой Verbum 
finitum основного сказуемого.

Предварительно небезынтересно рассмотреть одно крайне знамена­
тельное явление, охватывающее систему глагольного спряжения в тюрк­
ских языках. Установленная тюркологами последнего времени и приня­
тая уже в грамматической литературе «категория сказуемости», по-на­
шему, не рассмотрена еще с одной интересной стороны, которая имеет 
прямое отношение к именным категориям. Грамматистами-тюркологами 
признано, что в тюркских языках имена спрягаются в своем основном
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и других падежах, и это спряжение объединяет единая для большинства 
тюркских языков система аффиксов сказуемости.^

В силу того что время является объективной реальностью, предика­
тивная категория, соответствующая в мышлении суждению или умоза­
ключению, обязательно содержит категорию времени во всех спряже­
ниях, которые ее выражают грамматически.

Уже с древнейших времен в памятниках тюркской письменности 
можно установить выражение признаков времени во всех проявлениях 
категории сказуемости, независимо от того, выражена она именными или 
глагольными понятиями. По существу, категория сказуемости в тюрк­
ских языках всегда, на всем длительном историческом пути своего раз­
вития, морфологически представляла собой сочетание именного компо- 
нента'и глагола-связки, образованного от глагола бытия или становления 
(эр-, бол-, ОЛ-). Однако в форме настоящего времени в большинстве 
тюркских языков формантом было личное местоимение, превратившееся 
в аффикс сказуемости и соответствовавшее местоимению, которым выра­
жался субъект в первом и втором лице. В древних языках существовал 
местоименный аффикс и для третьего лица, но с течением времени он 
заменился аффиксом -дур (-дыр, -дур, -дир), восходящим к редуцирован­
ной форме турур от глагола тур- ‘жить, стоять, быть’.

Для прошедшего времени и других временных и модальных катего­
рий категория сказуемости выразилась спрягаемыми формами недоста­
точного глагола е(эр)- ‘быть’, а в ряде тюркских языков и глагола бол-, 
ол- ‘остановиться, являться (кем, чем), быть’.

Аффиксы сказуемости во всех их формах легли в систему спряже­
ния имен в предикативной функции, образовав основное ядро синтак­
сического строя — простое предложение. Но так как имена являются 
носителями и других категорий словоизменения, являющихся специфи­
ческими для имен, как, например, категории склонения и принадлежно­
сти, то эти категории при включении их в систему сказуемости могут 
образовывать формы спряжения от имен, включая и формы их слово­
изменения.

Мэн муэллиммэн ‘я преподаватель’.
Мэн муэллим едим ‘я был преподавателем’ и т. д.
Мы видим спряжение любого имени не только в основном падеже, 

в соответствии с обозначением видовых, родовых, типовых, качествен­
ных, количественных и других предикативных признаков, но и в косвен­
ных падежах.

Мэн вйдэмэн ‘я в доме’.
Мэн вйимдэмэн ‘я в моем доме’.
Мэн цилмацщтамэн ‘я делаю (буквально: ‘я в делании’) ’.
Мэн Кэшкэрдинмэн ‘я из Кашгара’.
Китаб мениц ‘книга моя (меня)’.
Бу нышан меницол (в древнеуйгурском языке) ‘этот знак мой (он, 

тот) (буквально:‘меня он’) ’.
Мы не вдаемся здесь в специальный анализ категории сказуемости. 

Однако с целью показать эффективное действие аффиксов включения 
следует остановиться на очень интересной проблеме, которая как-то не 
попадала в орбиту внимания лингвистики. Мы имеем в виду те исто­
рические закономерности, которые сложились в грамматике тюркских 
языков в отношении личных форм глагола.

Личные формы глагола образовались так же, как и спрягаемые 
формы имен, включаемых в предикативную категорию. Абсолютное 
большинство спрягаемых личных форм глагола представляет собой
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спряжение имен, но имен, образованных от глагольной основы. Это та­
кие имена, которые обладают семантикой выражения действия в одном 
из его проявлений. В тюркских грамматиках эти имена относят к «мо­
дальным категориям» глагола, их называют «именами действия», выде­
ляют в них категории «причастия». Иногда категорию «причастия» вы­
деляют в отдельную категорию, а «имена действия» считают особой 
группой.

Но самым все же основным и интересным фактом является то, что- 
только в предикативной категории эти имена проявляются как катего­
рия глагола, как подлинный Verbum finitum в спрягаемых формах. При 
этом самым характерным, как нам кажется, следует признать положе­
ние, что нейтральные именные категории, образованные от основы гла­
гола, преобразуясь в категорию сказуемости, немедленно приобретают 
семантику времени. Эта семантика времени отражает объективную 
реальность в статических проявлениях предметного мира и дифферен­
цирующих его качественно-количественных признаках. Пр и этом она 
получает иное значение, когда в систему сказуемости входит именная 
категория, выражающая динамические явления действительности. На­
пример:

Мэн ишчи мэн ‘я (есмь) рабочий’ (настоящее время).
Мэн йаш едим ‘я был молодым’ (прошедшее время) и т. д.
Категории сказуемости свойственно обозначать реальное время. 

В том случае, когда аффиксы сказуемости присоединяются к основам 
слов, обозначающих действие, в этих словах одновременно выражается 
и действие и время. Происходит трансформация смысла, которая уже а 
древнее время в памятниках тюркских языков возникает как определен­
ная временная категория спрягаемого глагола.

Совершенно ясно, что мэн берурмэн значит структурно «я есмь даю­
щий», то есть это — спрягаемое имя, но как новое качество явления 
оно семантически передается «я даю»; у бэрмиш — вместо ‘он давший’— 
‘он дал’ и т. д.

Мэн кврур едим — буквально значит «я был видящим», но эта фор­
ма сложилась как имперфектная: «я видал» либо «я видал бы».

Отметив кратко столь важную закономерность, наблюдающуюся 
при вхождении в категорию сказуемости нейтральных именных форм» 
возникших от глагольной основы, мы проследим теперь не менее инте­
ресную закономерность в смысловом содержании нейтральных форм 
глагола в их предикативной функции в подчиненном предложении.

При отсутствии средств подчинительной связи в виде союзов фор­
мальными показателями подчинительной зависимости исторически яви­
лись аффиксы падежей и аффиксы включения именных категорий, как 
это указывалось выше.

Посмотрим, какая же закономерность проявлялась, когда самостоя­
тельное предложение теряло свою независимую значимость и приобре­
тало функцию вспомогательного компонента в сложном предложении. 
Какая закономерность имела место, когда, наоборот, придаточное 
предложение развивалось из отдельного члена простого предложения 
через предикативное словосочетание и вместе с основным предикатив­
ным словосочетанием образовывало какой-либо тип зависимости и при­
обретало формальные показатели этой зависимости?

Наблюдая многочисленные случаи включения отдельных компонен­
тов в простое предложение, мы видим полную аналогию с включением 
подчиненных предложений в сложное. Остановимся на тех именных кате­
гориях, которые образуют предикативные члены подчиненного предло­
жения. Первое, что необходимо констатировать, — это смысловое един-
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■ство во взаимодействии компонентов сложного предложения. Только в 
этом единстве и взаимодействии выявляется функциональная и семанти­
ческая сущность предикативных компонентов сложного предложения.

Но связь этих компонентов не произвольна, она целиком определя­
ется действующими в языке закономерностями, создающими единую 
■систему действующих словосочетаний. Зависимость может быть пред­
ставлена как определительное, дополнительное или обстоятельственное 
■словосочетание. Эта зависимость выразится и определенными формаль­
ными показателями, то есть в соответствии с типом словосочетания^пре­
дикативные компоненты приобретут аффиксы различных падежей, а 
также аффиксы включения.

Однако, несмотря на наличие такой аффиксальной системы, которая 
вследствие определенных исторических закономерностей установилась 
для соединения подчиненных предложений с главным, эта аффиксальная 
система будет по существу совершенно отлична от того, чем она явля­
ется в системе словоизменения и словообразования имен.

Это прежде всего будет исторически сложившаяся система вклю­
чения предикативного компонента подчиненного предикативного слово­
сочетания в структуру сложного предложения. Мы недаром^ выше оста­
новились на спряжении имен, образованных от глагольной основы и 
являющихся нейтральными модальными категориями глагола. В систе­
ме сказуемости такое спрягаемое имя, как мы видели, целиком выражает 
категорию времени. Присущее ему свойство выражать действие обрекло 

■его на выявление глагольной семантики в соотнесении со временем. 
В этом своем качестве предикативная категория семантически только 
глагольна. В подчинении же одной предикативной категории другой в 
составе сложного предложения действует исторически сложившаяся за­
кономерность включения одной системы в другую по способам только 
действующих словосочетаний, оформляемых аффиксами словоизменения 
или словообразования; но ни те, ни другие не будут играть той роли, 
какую они играют в субстантивных категориях.

Указанные аффиксы явятся только аффиксами включения. Но если 
это так, следует ли разграничивать в этой системе причастия и имена 
действия или видеть в разных случаях подчинения омонимию между 
ними?

Нам представляется такое разграничение излишним в том случае, 
если «модальная (именная) категория» глагола является выражением 
предикативной категории. Нет никакой существенной разницы в тех 
■случаях, когда предикативный компонент определительного предложе­
ния с нулевым аффиксом вступит в сочетание со своим определимым 
или когда предикативный компонент для выражения одновременности 
действий в подчиненном и главном предложениях включится в сочета­
ние с аффиксом местного падежа. Точно так же нет никакой разницы, 
когда выражается причина посредством аффикса исходного падежа или 
когда этот компонент включается в структуру предложения при помощи 
аффикса -ча/-чэ или аффикса -дэк и многих других.

Как мы видели выше, ряд аффиксов компонентов простого предло­
жения нельзя отнести ни к категории словоизменения ни тем более к 
категории словообразования. Они так же, как и аффиксы падежной 
системы и аффиксы -ча/-чэ, -дэк и другие, в композиции сложноподчи­
ненного предложения являются лишь формантами включения предика­
тивных категорий подчиненного предложения в систему членов главного 
предложения. И поскольку идет речь о предикативных категориях, па­
дежные или другие аффиксы словоизменения или словообразования 
шзменяют свою качественную сущность, несмотря на формальную при­
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надлежность к определенной морфологической категории.
Подобно тому, как категория сказуемости изменяет сущность гла­

гольно-именных категорий, превращая их в Verbum finitum, преди­
кативная функция этих имен меняет совершенно значимость аффиксов 
склонения или словообразования, создавая вместе с ними грамматическую 
форму п р е д и к а т и в н о й  категории п о д ч и н е н н о г о  п р е д л о ­
ж е н и я .  Семантическое содержание этой категории становится под­
линно глагольным, а форманты характеризуют временное содержание 
в плоскости соотношения его с временным содержанием предикативно­
го компонента основного предложения, выраженного Verbum finitum.

Такая аффиксальная система включения уподобляет предикативные 
компоненты подчиненных предложений категории деепричастий, и в 
этом проявляется исторически сложившаяся закономерность связи под­
чиненного предложения с главным.

Однако этим не исчерпывается закономерность во всей полноте. 
Несмотря на имеющийся у лингвистов-тюркологов соблазн интерпрети­
ровать систему композиции подчиненного предложения, приближая ее к 
«строю русского языка и объясняя путем перевода на русский язык, 
необходимо руководствоваться лишь тем, что обнаруживают граммати­
ческие формы в синтаксисе тюркских языков. Здесь мы сталкиваемся 
с тем, что предикативные компоненты подчиненных предложений только 
по своей видимости являются склоняемыми, на самом же деле в такой 
грамматической форме они представляют собой иное лексико-грамма­
тическое явление. Это не что иное, как глагол, включенный в предика­
тивную систему сложного предложения не путем аффиксов сказуемо­
сти, а путем аффиксов включения. Поэтому здесь совершенно нецелесо­
образно говорить о категории склонения, подлинная грамматическая 
сущность которой находит свое выражение в круге субстантивных имен. 
Это становится особенно ощутимым в тех случаях, когда приходится 
иметь дело с атрибутивными категориями в системе так называемых 
развитых членов предложения.

Подтверждение выводов, которые мы получили в итоге наших на­
блюдений над синтаксисом сложного предложения в уйгурском и ряде 
дюркских языков, в том числе и древнетюркских, мы находим даже в 
академической грамматике русского языка. Там говорится, что «...„мор- 
фологизм” в чистом виде как принцип построения... предложения не мо­
жет привести к пониманию всего разнообразия структурных типов пред­
ложений. Дело в том, что со структурой предложения связаны свои осо­
бые синтаксические категории, базирующиеся на морфологических кате­
гориях но далеко выходящие за их пределы...», и далее: «...Категории, 
выражающие отношение сообщения к действительности и подводимые 
под общее понятие „предикативности” могут быть свойственны предло­
жению в целом — независимо от наличия глагола в его составе» .

Мы уже указывали, что в историческом процессе развития предло­
жения отдельные его члены усложнялись и развертывались, чтобы выде­
литься в отдельное предложение. Но наряду с выделившимися предика­
тивными сочетаниями существует много словосочетаний, только имею­
щих тенденцию стать предикативными, представляющими в данный мо­
мент лишь развитые члены предложения. В них ведущим компонентом 
является, подобно предикативному словосочетанию, имя действия с 
■определенным аффиксом «словоизменения» или «словообразования», 
несущим функцию включения развитого члена в качестве атрибутивного

2 «Грамматика русского языка», т. II, часть первая, 1954, стр. 78 79.
7 «Советская тюркология», № 3
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компонента в систему членов предложения. В этом случае нейтральная 
модальная категория глагола остается по существу подлинным именем 
действия, включающимся, подобно вышерассмотренным субстантивным 
категориям, в систему словосочетания при помощи падежного аффикса, 
перед которым могут быть аффиксы множественного числа и принад­
лежности.

Приведем пример параллелей между включением субстантивно» 
категории и включением имени действия.

Тириклигича кумиб цойсацму, пэр йоц, тирик болуду ‘Е̂ сли и живь­
ем его закопаешь, все равно живой будет’. Тирик ‘живой’, тириклик 
‘жизнь’, тириклиги ‘его жизнь’, тириклигича буквально: ‘по его жизни’= 
‘живьем, заживо’.

Муккэ жицилгинича цоглайсэн ‘Ты будешь гнать до тех пор, когда 
он упадет ничком’ (буквально: ‘упал’) . Ж щ илган  — имя действия от 
глагола жицил- ‘падать’. Ж щ илгини  — то же имя действия с место­
именным аффиксом — ‘его свершившееся падение’, жицилгинича — бук­
вально: ‘по его свершившемуся падению’.

Словообразовательный аффикс -ча трансформируется в аффикс 
включения, превращая оба слова в обстоятельственные категории: в
первом случае в «наречие», во втором в «деепричастие» (если, конечно, 
принять традиционные грамматические трактовки).

Однако это ни то, ни другое. Жицилган-и-ча никак нельзя рассмат­
ривать как деепричастие, ибо указанная форма может принять любой 
аффикс принадлежности, а перед ним — аффикс множественного числа, 
например: жицилган-лар-и-ча. Таким образом, данная форма не пред­
ставляет собой формы словообразования. Аффикс -ча ближе к аффик­
су словоизменения, хотя не является им, а представляет ту категорию, 
которая определяет синтаксическое назначение компонента и в соответ­
ствии с его аффиксами — грамматическую форму включения.

Благодаря такой подвижности многих лексико-грамматических ка­
тегорий в тюркских языках их трудно втиснуть в словообразовательную 
систему, связанную с определенной грамматической категорией (прила­
гательным, наречием, деепричастием и т. д.), так как они часто по своей 
формальной структуре приближаются к типам словоизменения. Но тогда 
приходится ставить вопрос, какая же, собственно, лексическая категория 
изменяется? Какие она, изменяясь, приобретает грамматические функ­
ции? Каким образом она, приобретая определенные грамматические 
функции, входит в словосочетание, чтобы образовать соответствующие 
синтаксические связи?

Подходя вплотную к этой проблеме, мы можем считаться только с 
действующими закономерностями конкретного языка или семьи родст­
венных языков. Только на основе изучения этих закономерностей мы 
можем наметить и систему определенных лексических категорий.
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Н. М. МАХМУДОВ. УЗБЕК ТИЛИДАГИ СОДДА ГАПЛАРДА 
СЕМАНТИК-СИНТАКТИК АСИММЕТРИЯ

ТОШКЕНТ, 1984, 147 стр.

В последние годы узбекские лингвисты 
все больше внимания уделяют семантиче­
скому аспекту предложения. Рецензируемая 
монография Н. М. Махмудова посвящена 
проблеме асимметрии семантической и син­
таксической структуры простого предложе­
ния узбекского языка.

Как известно, семантическая структура 
любого предложения представляет собой 
сложное многослойное образование, вклю­
чающее препозитивный, модальный, акту­
альный и анафорический компоненты. 
Основным составляющим смысловой струк­
туры предложения является препозитивный 
компонент, назначение которого — отобра­
жать те или иные события или ситуа.ции 
реальной действительности1.

Автор рецензируемой книги для выявле­
ния асимметрии семантической и синтакси­
ческой структуры предложения исходит 
именно из оппозиции пропозитивной и син­
таксической структур.

Монография состоит из введения и трех 
глав.' Во введении автор характеризует 
препозитивный аспект предложения и его 
манифестации, «скрытые грамматические 
категории» и т. д. В первой главе («Семан­
тика и синтаксис каузативных простых 

; предложений») рассматривается асиммет­
рия семантической и синтаксической струк­
туры каузативных простых предложений. 
Автор подробно останавливается на оппо­
зиции глаголоЕ узбекского языка по при­
знаку «каузативность — некаузативность», 
указывает способы выражения каузативно- 
сти в узбекском языке. Далее он отмечает, 
что в каузативных простых предложениях 
всегда существует асимметрия между се­
мантической и синтаксической структурами, 
что в таких конструкциях выражаются не 
менее двух пропозиций, связанных между 
собой каузативным отношением.

Вторая глава («Семантика и синтаксис 
сравнительных простых предложений») по-

1 См.: «Категория глагола и структура 
предложения», Л., 1983, стр. 13.
7*

священа исследованию явления асимметрии: 
семантической структуры в сравнительных: 
предложениях.

Вопрос о лингвистической природе срав­
нительных конструкций в последнее время 
привлекает к себе все более пристальное- 
внимание лингвистов2. Поиски «осей», псь 
которым в системе языка противопоставля­
ются разные типы показателей сравнения 
и соответственно оформляемые ими конст­
рукции, обязательно предполагают постоян­
ное соотношение рзультатов наблюдения и- 
эксперимента над разнотипными объекта­
ми. А это, в свою очередь, требует склады­
вания такого общего исходного представ­
ления, которое охватывало бы, если не все 
конструкции, традиционно называемые 
сравнительными, то на первом этапе хотя 
бы основные из них, самые типичные и бес­
спорные3. Это исходное представление в 
рецензируемой монографии задается форму­
лой {А[(В)Р]С}, где А — символ субъекта- 
сравнения, В — символ эталона сравнения, 
р — символ формального показателя срав­
нения, С — символ основы сравнения. На­
пример, в предложении Цавун асалдай ши­
рин ‘Дыня сладка как мед’: цовун — А,,
асал — В, -дай — {3, ширин — С.

Все сравнительные конструкции узбек­
ского языка автор исследует на основе ука­
занной формулы и подразделяет их на- 
две группы: 1) уподобительные конструк­
ции (ухшатиш конструкциялар), 2) чисто­
сравнительные конструкции (соф циёсий- 
конструкциялар). Если под Термином «упо­
добительные. конструкции» • понимаются 
сравнительные конструкции на основе упо­
добления (например: Цовун асалдай ши­
рин), то под термином «чисто сравнитель­
ные конструкции» понимаются сравнитель­

2 См.: М. Мукаррамов. Узбек тилида- 
ухшатиш. Тошкент, 1976; М. И. Черемиси- 
на. Сравнительные конструкции русского.- 
языка. Новосибирск, 1976 и др.

3 М. И. Черемисина. Указ, раб., стр. 17.
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ные конструкции, основанные на различии 
(например: А^мад Рацматдан ак,лли Ахмад 
умнее Рахмата’).

В работе подробно исследуются грамма­
тические и семантические особенности обеих 
групп сравнительных конструкций. Проана­
лизировав огромный фактический материал 
современного узбекского литературного язы­
ка автор приходит к заключению, что во 
всех сравнительных простых предложениях 
существует асимметрия между семантиче­
ской и синтаксической структурами, так как 
в подобных конструкциях выражаются две 
пропозиции. Это является результатом им­
плицитной репрезентации одной из пропо­
зиций.

В третьей главе («Семантика и синтаксис 
простых предложений, осложненных вто­
рично-предикативными конструкциями») 
исследуется асимметрия семантической и 
синтаксической структуры в простых пред­
ложениях, осложненных вторично-предика­
тивными конструкциями. В этой главе под­
робно рассматриваются семантические и 
грамматические особенности причастных, 
деепричастных и инфинитивных конструк 
ций и их функции в составе простого пред­
ложения. Автор поддерживает мнение тех 
исследователей, которые считают, что все 
эти обороты выступают з предложении как 
один его неразложимый член с совершенно 
определенным типом внутренней синтакси­
ческой структуры. Он полагает, что деепри­
частные, причастные и инфинитивные обо­
роты, будучи вторичными репрезентантами 
пропозиций, образовались в результате но- 
минализации первичных предикаций.

Н. М. Махмудов отмечает, что в про­
стых предложениях, осложненных вторич­
но-предикативными конструкциями, сущест­
вует асимметрия между семантической и 
синтаксической структурами, так как подоб­
ные предложения, будучи простыми по син­
таксической структуре, семантически состо­
ят минимум из двух пропозиций. По мне­
нию автора, процесс номинализации преди­
катных выражений в инфинитивных оборо­
тах сильнее, чем в причастных и деепри­
частных оборотах.

Вместе с тем монография не лишена и 
некоторых недочетов. В частности, автор 
разделяет мнение тех лингвистов, которые 
считают, что предложения непосредствен­
но связаны с ситуацией, с реальной дейст­
вительностью, то есть с экстралингвистиче- 
скими факторами, выступающими «семанти­
ческим ядром» предложения (стр. 8). Одна­
ко такой взгляд на препозитивную струк­
туру предложения, с нашей точки зрения, 
отрицает концептуализацию действительно­
сти. Критикуя такой подход к языку, при 
котором значение придается лишь отноше­
нию к экстралингвистической реальности, 
А. Вежбицкая именует его априористиче­
ским, узким и малопроникающим в суть 
дела. Предметом семантики является не ре­
альный мир, а лишь его концептуализация, 
ибо язык отражает мир только косвенным 
образом через мышление4. Структуру си­
туации, ее членение мы представляем лишь 
так, как она отражена в нашем языковом 
сознании5.

Асимметрия синтаксической и семантиче­
ской структуры встречается не только в 
исследованных выше конструкциях, но и в 
простых предложениях с послеложными 
конструкциями ташщари, бошк,а, булак, уз- 
га, билан бирга, биноан и т. д. Поэтому 
полагаем, что монография выиграла бы, если 
бы автор указал хотя бы предварительным 
перечень лингвистических показателей, ос­
ложняющих семантическую структуру про­
стого предложения. Должны оговориться, 
что наши замечания следует рассматривать 
лишь как пожелания.

В целом работа Н. М. Махмудова отли­
чается подлинной научностью и доходчи­
вым изложением лингвистических фактов. 
Многие рассматриваемые в ней вопросы 
имеют значение не только для узбекского 
языкознания, но и для тюркологии в целом.

М. Миртаджиев, А. Н. Нурманов

4 См.: «Семантические типы предикатов». 
М„ 1982, стр. 10.

5 Г. А. Золотова. Коммуникативные ас­
пекты русского синтаксиса. М., 1982, стр. 17.

Б. ЦАЛИЕВ. КАЗАК ТШ НДЕГ! ДАУЫСТЫ ДЫБЫСТАРДЫЦ 
РЕДУКЦИЯСЫ (ЭКСПЕРИМЕНТАЛДЫ-ФОНЕТИКАЛЫК;

ЗЕРТТЕУ)
КАЗАК ССР-шщ «РЫЛЫМ» БАСПАСЫ, АЛМАТЫ, 1984, 115 стр.

Одним из важных фонетических вопро- 
■сов современного казахского языкознания 
является изучение модификации фонем. Как 
известно, любое изменение звука связано 
с комбинаторными . и позиционными уело* 
Виями, в которых оказывается фонема. За­
дача исследователя заключается не только 
в установлении того или иного аллофона

фонемы, но и в определении условии, вы­
зывающих ее изменения.

Из системы гласных казахского языка 
наиболее подвержена модификации под­
группа узких гласных. Поэтому не слу­
чайно именно .последние стали объектом 
исследования Б. Каляева.

В рецензируемой работе рассматривается
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широкий круг вопросов, связанных с узки­
ми гласными казахского языка, таких, как 
акустическая природа узких гласных, ча­
стичная и полная, качественная и количе­
ственная редукция, причины редукции, а 
также проблема словесного ударения в 
тюркских языках.

По мнению Б. Каляева, _ не все гласные 
редуцируются в одинаковой степени, широ 
кие гласные в этом отношении более устой­
чивы, нежели узкие. Вывод автора совпа­
дает с общепринятой в тюркологии фоне­
тической характеристикой подгруппы широ­
ких гласных как гласных полного образова­
ния, в противоположность узким, которые 
во всех тюркских языках отличаются свои­
ми неустойчивыми акустическими реализа­
циями, то есть склонностью к редукции до 
полного исчезновения.

В результате проведенного спектрального 
анализа автор приходит к заключению, что 
казахские гласные, в том числе узкие не 
подвергаются качественной редукции. Реду­
цированные гласные, как это показывают 
приведенные в работе мгновенные спектро­
граммы, качественно не отличаются от со­
ответствующих гласных ударных слогов. 
Однако обнаруживается количественная 
редукция узких гласных, причиной которой 
является ряд фонетических факторов: каче­
ство гласного, влияние окружающих со­
гласных, тип слога, позиция в слове, коли­
чество слогов в слове, темп речи и др. 
Влияние каждого из этих факторов было 
изучено автором экспериментально-фонети- 
ческим путем, результаты сведены в табли­
цы и графики, наглядно показывающие 
различную степень и возможные направле­
ния модификации фонем. При этом Б. Ка­
диев подчеркивает большое значение пози­
ционно-ассимилятивных факторов (он вы­
деляет девять случаев), влияющих на 
редукцию гласных, что, на наш взгляд, 
следует оценить весьма положительно на 
фоне той почти всеобщей в тюркологии 
абсолютизации словесного ударения в фоне­
тической организации тюркского слова в 
ущерб сингармонизму, которой, к сожале­
нию, не смог полностью избежать и автор 
рецензируемой работы. Вопреки получен­
ным им самим экспериментально-фонетиче­
ским результатам, указывающим на непо­
средственную связь редукции узких глас­
ных с позиционными и ассимилятивными 
звуковыми причинами, в достоверности ко­
торых нет оснований сомневаться, Б. Ка­
диев, по аналогии с индоевропейскими язы­
ками, ищет главную причину редукции в 
словесном ударении, считая первым и глав­
ным условием редукции узких гласных их 
безударное положение. Остальные двенад­
цать причин позиционно-ассимилятивного 
характера (стр. 60—72), с которыми дейст­
вительно непосредственно связана их моди­
фикация, почему-то отодвигаются на второй 
план и расцениваются как второстепенные.

В вопросе о словесном ударении Б. Ка- 
лиев, как нам кажется, не смог преодо­

леть традиционной точки зрения о харак­
терности для тюркских языков ярко выра­
женного словесного ударения на конечном 
слоге слова1. Этому способствовала, веро­
ятно, не очень четкая интерпретация дан­
ных экспериментального анализа, пока­
завшего, что гласный сегмент конечного 
слога действительно имеет большую дли­
тельность и интенсивность по сравнению с 
неконечными слогами. А такое распределе­
ние длительности и интенсивности является 
в первую очередь следствием местоположе­
ния гласного в синуагме, которая интона­
ционно оформляется ^соответствующим 
образом, причем гласный несет в себе 
часть интонационной нагрузки данной еди­
ницы. Это верно и для случаев изолирован­
ного произнесения слов (у Б. Калиева 
экспериментальный материал составлен из 
изолированных слов), которые дикторами,, 
как правило, читаются с перечислительной 
или назывной интонацией, что в конечном 
счете соответствует слову-синтагме. Как 
известно, перечислительная и назывная 
интонации способствуют тому, что произ­
ношение гласного сегмента конечного сло­
га отличается большей длительностью и 
интенсивностью. Большая акустическая 
определенность конечного слога в изоли­
рованных словах-синтагмах и создает эф­
фект его выделенности на перцептивном 
уровне. Это, видимо, и явилось причиной, 
того, что интонационную выделенность ко­
нечного слога автор расценивает как сло­
весное ударение. К сожалению, это заблуж­
дение характерно не только для Б. Ка­
лиева.

Специальный раздел работы посвящен 
так называемой «полной редукции», то есть 
выпадению узких гласных из состава ряда 
казахских слов. А таких слов оказалось 
несравненно больше, чем до сих пор пред­
полагалось. По подсчетам автора, их око­
ло восьмидесяти, тогда как в специальных 
грамматиках казахского языка их зафик­
сировано не более двадцати. Выявление и 
систематизация всех словоформ с возмож­
ными вариантами выпадения узких глас­
ных, несомненно, является его заслугой. 
Он стремится установить условия, причины 
и время начала этого выпадения. Таким 
образом, вопросы ставятся далеко не фор­
мальные, ибо у фонетистов по ним нет 
единого мнения. Так, например, ряд тюрко­
логов считает причиной выпадения узких 
гласных соседство с сонорными согласными, 
по мнению других, главным здесь является 
качество самих согласных, а третьи видят 
причину выпадения в безударном положе­
нии гласного сегмента. Б. Калиев справед­
ливо считает, что утрата некоторыми сло­
воформами узких гласных в определенной 
позиции и в соседстве с сонорными со­
гласными — не причина их выпадения, а

1 А. Джунисбеков. Есть ли словесное- 
ударение в казахском языке? — В кн.: 
«Звуковой строй языка», М., 1979, стр. 104— 
108
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.лишь благоприятствующее этому условие, 
которое в соответствующих случаях играет 
в этом определяющую роль. Он прав так­
же, отмечая исторический характер данного 
■явления, ибо для настоящего состояния 
'развития казахского языка выпадение уз­
ких гласных не что иное, как чередование 
;их с нулем. В то же время полное выпаде­
ние узких гласных он связывает со словес­
ным ударением, то есть присоединяется к 
традиционной теории о перемещении сло­
весного ударения с начального слога на 
конечный, произошедшем в отдаленную 
эпоху развития тюркских языков. Тем са­
мым он пытается примирить истинный и 
'бесспорный просодический признак тюрк­
ского слова — сингармонизм, с мнимым 
щризнаком — наличием словесного ударе­
ния, привнесенным в тюркскую фонетиче­
скую систему под влиянием индоевропей­
ского языкознания2.

2 А. А. Леонтьев. Евгений Дмитриевич 
Поливанов и его вклад в общее языкозна­
ние. М., 1983, стр. 32; Л. В. Щерба. Избран­
ные работы по языкознанию и фонетике. 
Т. I, Л., 1958, стр. 103.

Что касается установления хронологии 
выпадения узких гласных, то бесспорно за­
ключение Б. Калиева о том, что оно стало 
проявляться не позже VIII—XI вв. Под­
тверждением этого является наличие таких 
форм в древнетюркских памятниках того 
времени. Начало развития этого явления, 
по его мнению, следует отнести к III—IV 
векам, jo  есть к хуннской эпохе.

В целом работа Б. Калиева, содержа­
щая подробный обзор истории вопроса, 
включающая общефонетическую характери­
стику проблемы редукции и богатую би­
блиографию, вносит определенный вклад 
как в историческую, так и современную 
фонетику казахского языка. Несмотря на 
узкую направленность исследования и ог­
раниченность использованного фактическо­
го материала, сама постановка вопроса, 
пути его решения, а также полученные ре­
зультаты, бесспорно, имеют общетюркологи­
ческое значение. Книга будет весьма полез­
ной для всех фонетистов-тюркологов, осо­
бенно для молодых исследователей.

А. Джунисбеков

А.-К. Ю. АБДУЛЛАТИПОВ. ЛИТЕРАТУРА ПРАВДЫ ЖИЗНИ
ДАГЕСТАНСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗД-ВО, МАХАЧКАЛА, 1984, 126 стр.

Проблема эволюции реализма в литера­
туре принадлежит к числу актуальных 
■проблем современного литературоведения. 
Этой проблеме на материале дореволюцион­
ной кумыкской литературы посвящена ре­
цензируемая книга А.-К. Ю. Абдуллатипо- 
ва. В ней автор обращается к истокам фор­
мирования реализма в кумыкской литера­
туре и на основе анализа художественного 
•творчества виднейших кумыкских поэтов 
дореволюционного времени прослеживает 
щроцесс развития реалистических тенден­
ций в кумыкской литературе. Проблема 
изучения дореволюционной дагестанской 
литературы тем более актуальна, что без 
этого невозможно по-настоящему понять 
и осмыслить дагестанскую советскую лите­
ратуру, процесс становления ее метода — 
■социалистического реализма.

Книга А.-К. Ю. Абдуллатипова включа­
ет четыре раздела. Первый раздел «О неко­
торых особенностях развития дореволюци­
онной дагестанской литературы» посвящен 
рассмотрению общетеоретических вопросов, 
связанных с развитием просветительского 
реализма в литературах Востока вообще и 
в  дагестанской (кумыкской) литературе в 
частности. Кумыкская дореволюционная 
литература освещается в монографии не

изолированно от других восточных литера­
тур, а на широком фоне развития всей до­
революционной дагестанской литературы, в 
контексте развития восточных литератур 
вообще, главным образом Российского Вос­
тока — литератур Азербайджана, Тата­
рии, Крыма и Средней Азии. Это позволяет 
автору четко обозначить черты сходств и 
различий между дагестанской и другими 
восточными литературами.

А.-К- Ю. Абдуллатипов отмечает благо­
творность влияния восточного просвети­
тельства на кумыкскую литературу. Под 
влиянием новых общественно-исторических 
условий (развития капиталистических отно­
шений) в кумыкской литературе постепенно 
усиливаются социальные мотивы. Дагестан­
ские поэты все активнее обращаются к 
социальной тематике. Говоря о формиро­
вании национальной кумыкской литерату­
ры, автор утверждает, что она «относится 
к эпохе, немного предшествующей Просве­
щению в Дагестане» (стр. 24).

А.-К. Ю. Абдуллатипов стремится рас­
крыть и особенности просветительской ку­
мыкской литературы, отличающие ее от 
просветительской восточной литературы. 
Своеобразие кумыкской литературы вто­
рой половины XIX века автор объясняет не
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только особенностями предшествовавшего 
историко-культурного развития Дагестана и 
Кумыкии, но и условиями запоздалого бур­
жуазного развития. Он стремится вскрыть 
национально-исторические корни зарожде­
ния новой кумыкской литературы, раскрыть 
диалектику сочетания традиций и новатор­
ства. Говоря о специфических чертах про­
светительской кумыкской литературы, ав­
тор раскрывает ее особенности в жанро­
вом и художественном отношениях. Он 
правильно отмечает, что просветительство 
в Дагестане было вызвано к жизни глубин­
ными социально-экономическими и идейно­
эстетическими процессами, оспаривая мне­
ние о подражательности дагестанского 
Просвещения, которого придерживаются 
некоторые исследователи.

Значительное внимание уделяется 
А.-К- Ю. Абдуллатиповым вопросам ста­
новления жанров в кумыкской дореволю­
ционной литературе. Особенностью кумык 
ской литературы в жанровом отношении 
является публицистическая окрашенность 
драм, повестей, посланий, писем и т. д. Ав­
тором подчеркивается исключительно боль­
шая роль публицистики как жанрообразу­
ющего фактора.

Касаясь вопроса о возникновении в ку­
мыкской литературе различных направле­
ний, А.-К. Ю. Абдуллатипов отмечает, что 
в эпоху просветительства в дагестанской 
литературе сосуществовало несколько ху­
дожественных методов — просветительский 
реализм, критический реализм, романтизм.

Выдвинутые в первом разделе положения 
конкретизируются в последующих разделах 
книги, посвященных творчеству Абусуфья- 
на Акаева, Маная Алибекова и Нухая Ба- 
тырмурзаева. Значительное внимание уде­
ляется просветительскому творчеству 
Абусуфьяна Акаева (1870—1931) и пробле­
ме формирования просветительского реа­
лизма. Автор характеризует мировоззрение 
и литературно-эстетические взгляды Абу­
суфьяна Акаева, его просветительскую, 
книгоиздательскую и переводческую дея­
тельность. Подробно анализируются произ­
ведения А. Акаева, являющиеся типичными 
образцами литературы просветительского 
реализма начала XX века. Идейно-темати­
ческому разбору подвергаются поэтические 
произведения А. Акаева: «Стихи об учебе», 
«Жалоба от имени девушек», «Муллы», 
«Человечность» и другие, носящие дидакти­
ко-философский и агитационный характер. 
Творчество Абусуфьяна Акаева довольно 
разнообразно по тематике. Поэт обращает­
ся к вопросам науки и просвещения, бичу­
ет невежественных мулл, описывает трудо­
вую жизнь крестьянства и т. д. Абусуфьян 
Акаев выступает ревностным поборником 
женского образования и женских прав, 
страстным и убежденным сторонником про­
свещения, распространения знаний, приоб­
щения к благам цивилизация .ч т. д.

А.-К. Ю. Абдуллатипов отмечает такие 
особенности творчества А. Акаева, как пуб­
лицистичность и дидактичность, свойствен­
ные просветительскому реализму. Он под­

черкивает, что антиклерикальные произве­
дения кумыкского поэта опровергают по­
пытки некоторых исследователей предста­
вить его поэтом-мистиком, сторонником ду­
ховенства. Автор правильно считает, что 
произведения поэта пронизаны чувством ис­
торического оптимизма, глубокой верой в 
светлое будущее народа. А. Акаев являет­
ся видным представителем просветитель­
ского реализма в дагестанской дореволю­
ционной литературе.

Специальный раздел посвящен просвети­
тельской поэзии Маная Алибекова (1861— 
1920) и проблемам сосуществования раз­
личных форм реализма в кумыкской лите­
ратуре дореволюционного периода. Диапа­
зон творчества поэта достаточно широк. Он 
обличает социальное зло («О том, как смот­
рят на нас начальники — хакимы», «О де­
лах хакимов», «Ответ Яндархану», «Дела 
Герея», «Пристав»), подвергает острой кри­
тике представителей нарождающегося бур­
жуазно-купеческого класса, призывает к 
развитию просвещения в «Стране гор», 
разоблачает бессмысленность кровопролит­
ной русско-японской войны (поэма «Рус­
ско-японская война»), тунеядство духовен­
ства («Ответ Джантемира Хаджи») и т. д. 
Манай Алибеков наряду с острой критикой 
основ современного общественного устрой­
ства ставит вопрос о развитии отсталых 
в социально-экономическом и культурном 
отношении народов Кавказа. Поэт уповает 
в своих произведениях на силу разума. 
На основе анализа творчества Маная Али­
бекова автор приходит к заключению, что 
в нем сосуществуют различные формы реа­
лизма — просветительский и критический.

В последнем разделе книги А.-К. Ю. Аб­
дуллатипов продолжает анализировать 
проблему соотношения различных форм 
реализма в дореволюционной кумыкской ли­
тературе на примере творчества Нухая 
Батырмурзаева (1865—1919). Подвергнув 
обстоятельному разбору поэму Н. Батыр­
мурзаева «Положение Кавказа и России», 
автор убедительно опровергает ошибочные 
толкования идейных взглядов поэта, имев­
шие место до недавнего времени. Упомяну­
тая поэма явилась важной вехой в разви­
тии реализма в кумыкской литературе, в 
ней поэт в «обобщенно-реалистической 
форме воспроизводит и осмысливает наи­
более типичные и характерные события 
России начала XX века» (стр. 97). Своеобра­
зие реализма поэмы Нухая Батырмурзае­
ва автор видит в сочетании беспощадной 
критики устоев современного ему общества 
с революционно-демократическими взгляда­
ми и с просветительской программой обнов­
ления общественных отношений, с ее исто­
рическими оптимизмом и «конструктивны­
ми элементами». «Критику феодальных 
форм духовной культуры Н. Батырмурзаев 
сочетал с одновременной пропагандой идей 
Просвещения, новометодного обучения. 
Поэт выступал и против европоцентрист­
ских идей зарождения и развития мировой 
литературы» (стр. 98).

Н. Батырмурзаев — основоположник ку­
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мыкской прозы. Вполне естественно поэто­
му обращение А.-К. Ю. Абдуллатипова к 
исследованию повестей писателя, внесших 
заметный вклад в развитие реализма в ку­
мыкской литературе. Под этим углом зрения 
дается в книге идейно-тематический анализ 
ряда произведений Нухая Батырмурзаева— 
повестей «Бедная Хабибат» (1910), «Дауд и 
Лейла» (1912), «Несчастная Джанбике» 
(1914), — который позволяет исследовате­
лю прийти к выводу, что «Н. Батырмурза- 
ев выступил в кумыкской литературе нача­
ла XX века как один из самых ярких пред­
ставителей критического и просветительско­
го реализма» (стр. 123).

В заключительной части книги автором 
делаются четкие обобщения и выводы.

Удачное в целом, рецензируемое исследо­
вание не лишено и отдельных недостатков. 
Идейно-тематический анализ произведений

дореволюционной кумыкской литературы 
следовало бы, на наш взгляд, теснее увя­
зать с анализом их художественных до­
стоинств. Встречаются в книге и чисто де­
кларативные положения, нуждающиеся в 
конкретизации. Хотелось бы также обра­
тить внимание автора и на некоторую ше­
роховатость стиля. Встречаются в книге и 
отдельные неточности, например: вместо 
И. Г. Неупокоева написано Н. Г. Неупоко- 
ева и т. д.

Оценивая издание книги А.-К- Ю. Абдул­
латипова «Литература правды жизни» как 
весьма отрадный факт, хочется еще раз под­
черкнуть, что она в значительной степени 
способствует восполнению пробелов в деле 
изучения проблемы реализма в кумыкской 
литературе.

Г. Г. Ханмурзаев
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АБРАР ГИБАДУЛЛОВИЧ КАРИМУЛЛИН
(К шестидесятилетию со дня рождения)
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Исполнилось шестьдесят лет доктору фи­
лологических наук, старшему научному 
сотруднику Института языка, литературы 
и истории им. Г. Ибрагимова Казанского 
филиала Академии наук СССР, члену Сою­
за писателей СССР Каримуллину Абрару 
Гибадулловичу.

А. Г. Каримуллин родился 29 мая 1925 
года в деревне Чабъя-Чуричи Сабинского 
района Татарской АССР.

По окончании Казанского университета 
А. Г. Каримуллин с 1953 по 1964 год заве­
довал сектором, а затем был заместителем 
директора по научной части Научной би­
блиотеки Казанского университета. С 1964 
года по настоящее время он работает в 
в Институте языка, литературы и истории 
им. Г. Ибрагимова.

В 1968 году А. Г. Каримуллин защитил 
кандидатскую диссертацию «Возникновение

татарского книгопечатания и новые источ­
ники по татарской филологии: XVII — пер­
вая половина XIX века», а в 1978 году — 
докторскую диссертацию «Татарская книга1 
начала XX века».

В монографиях А. Г. Каримуллина «У 
истоков татарской книги» (1971), «Татар­
ская книга начала XX века» (1974), «Китап 
денъясына сэяхэт» (1979), «Татарская кни­
га пореформенной России» (1983), «Из исто­
рии печатного слова» (1983) и других пуб­
ликациях подробно прослеживается исто­
рия становления и формирования татар­
ской книги, насчитывающая свыше 250 лет.

Изучив сложный путь развития и станов­
ления национальной книги, А. Г. Каримул­
лин проследил- исторические этапы развития 
печатного слова в Татарии, раскрыл содер­
жание и установил объем книжной продук­
ции, показал роль татарской книги в раз­
витии языка, литературы, культуры, про­
свещения, общественно-политической мысли 
не только татарского, но и других гюрко- 
язычных народов.

Работы А. Г. Каримуллина по истории 
книги и книговедения получили широкое 
признание у научной общественности и 
отечественных книговедов. Книговедческие 
исследования А. Г. Каримуллина рецензи­
ровались на страницах научной печати Че­
хословакии, Польши, ГДР, Англии, ФРГ,. 
США.

Другая область научных интересов 
А. Г. Каримуллина — археография, библио­
графия, библиотековедение. Он является 
зачинателем татарской национальной науч­
ной библиографии. Ему принадлежат капи­
тальные справочники «Библиография по- 
татарскому языкознанию» (1957), «Татар 
тел белеме библиографиясе» (1958), «Татар 
эдэбияты: фольклор, эдэбият белеме Ьэм 
эдэбият тарихы» (1961), «Татарская лите­
ратура в переводах на русский язык» (1962), 
«СССР Ьэм чит ил халыклары адзбияты,. 
фольклоры Ьэм сэнгате: татар теленэ тэр- 
жемэлэр» (1963), персоналии, посвященные*
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ученым и писателям — Н. Ф. Катанову, 
К. Насыри, Н. Исанбету, М. Джалилю, 
С. Хакиму, X. Туфану и др. Большой 
интерес представляет его работа «Татар­
ская сцена: 1917—1967» (1979), в которой 
систематизировано и аннотировано более 
восьми тысяч источников и произведений 
литературы. А. Г. Каримуллиным создана 
картотека сводного театрального репертуа­
ра, содержащая научное описание более 
двенадцати тысяч изданий на татарском, 
арабском, персидском, турецком и ■ других 
восточных языках. Его перу принадлежит 
■более двухсот научных работ, в том числе 
девятнадцать отдельных изданий, посвя­
щенных татарской филологии, истории кни- 
ил и книжного дела, искусству, библиогра­

фии, археографии, общий объем которых 
превышает триста авторских листов.

А. Г. Каримуллин — первый и пока 
единственный в тюркской филологии док­
тор филологических наук по специально­
сти «книговедение», он член специализиро­
ванного совета по защите докторских дис­
сертаций по этой специальности в Москве, 
член Бюро комплексного изучения проблем 
книговедения Научного совета по истории 
мировой культуры Академии наук СССР.

Коллеги, друзья и товарищи А. Г. Ка- 
римуллина сердечно поздравляют его со 
славным юбилеем и желают ему доброго 
здоровья и новых успехов в научной дея­
тельности.

Ф. А. Ганиев
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«ТВОРЧЕСТВО КАИСЫНА КУЛИЕВА (ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  
КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ)»

6 апреля 1984 года 
на заседании специа­
лизированного совета 
по защите диссерта­
ций на соискание уче­
ной степени доктора 
филологических на­
ук при ордена Друж­
бы народов Институ­
те литературы имени 
Низами Академии на­
ук Азербайджанской 
ССР состоялась за­

щита докторской диссертации «Творчество 
Кайсына Кулиева (художественная кон­
цепция личности)», представленной до­
центом кафедры русской литературы Ка- 
■бардино Балкарского госудаоственного 
университета Эфендиевой Тамарой Емелья­
новной.

В диссертации теоретически обобщена 
художественная концепция личности в ново- 
письменной литературе Северного Кавказа 
на примере творчества Кайсына Кулиева, 
в произведениях которого нашли воплоще­
ние социалистические идеалы, определяю­
щие направления в общем духовном раз­
витии народов СССР. Художественная

концепция личности и роль поэта в разра­
ботке и утверждении образа нового челове­
ка рассматривается диссертантом в связи 
с основными закономерностями и тенден­
циями развития, характерными для лите­
ратурного процесса в нашей стране в 30— 
/0-е годы. В работе дан идейно-художест­
венный анализ многих поэм К- Кулиева, 
его стихотворных посланий и посвящений, 
адресованных литераторам и деятелям 
культуры народов СССР.

Официальные оппоненты: д-ра филол.
наук, профессора Л. М. Мкртчян, Г. Г. Ха­
лилов, д-р филол. наук Н. Г. Джусойты, 
а также выступившие на защите д-р филол. 
наук, проф. С. Г. Асадуллаев, д-ра филол. 
наук И. X. Асеков и А. А. Зейналов отме­
тили важное значение диссертации в изу­
чении вопросов развития национальных ли­
тератур.

Специализированный совет принял реше­
ние ходатайствовать перед ВАК СССР о 
присуждении Т. Е. Эфендиевой искомой 
степени.

Решением ВАК СССР от 26 апреля 1985 
года (протокол № 14д/46) Т. Е. Эфендиевой 
присуждена ученая степень доктора фило­
логических наук.

Я. Я. Гамидов

«СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ АСИММЕТРИЯ  
В ПРОСТОМ П РЕ Д Л О Ж ЕН И И  УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА»

горской

25 сентября 1984 го­
да на заседании спе­
циализированного со­
вета по защите дис­
сертаций на соиска­
ние ученой степени 
доктора филологиче­
ских наук при Инсти­
туте языка и литера­
туры им. А. С. Пуш­
кина Академии наук 
Узбекской ССР со­
стоялась защита док- 

диссертации «Семантико-синтак­

сическая асимметрия в простом предложе­
нии узбекского языка», представленной до­
центом Ташкентского государственного пе­
дагогического института им. Низами Мах­
мудовым Низамитдином Мамадалиевичем.

В диссертации впервые в узбекском язы­
кознании всесторонне освещаются природа 
и сущность семантико-синтаксической асим­
метрии простого предложения узбекского 
языка, исследуются синтаксический и се­
мантический механизмы простого предло­
жения, приводящие к возникновению дан­
ной асимметрии, выявляются факторы и ос­
новные причины, обусловливающие в языке 
«нормальную жизнь» простых предложений
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асимметричной структуры без каких-либо 
ограничений, то есть наравне с предложе­
ниями симметричной структуры.

Официальные оппоненты: д-ра филол.
наук, профессора С. Н. Иванов, М. 3. За- 
киев и И. К. Кучкартаев отметили высокий 
научный уровень диссертации. Выступав­
шие на защите доктора филологических на­
ук, профессора А. Ш. Шерматов, X. Г. Ниг- 
матов также дали высокую оценку иссле­
дованию Н. М. Махмудова.

Специализированный совет принял реше­
ние ходатайствовать перед ВАК СССР о- 
присуждении диссертанту искомой ученой 
степени.

Решением ВАК СССР от 7 июня 1985 го­
да (протокол № 20д/16) Н. М. Махмудову 
присуждена ученая степень доктора фило­
логических наук.

Р. Расулов

«ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СИНТАКСИСА 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА»

1 октября 1984 го­
да на заседании спе­
циализированного со­
вета по защите дис­
сертаций на соискание 
ученой степени док­
тора филологических 
наук при Институте 
языкознания им. На- 
сими Академии наук 
Азербайджанской ССР 
состоялась защита 
докторской диссерта­

ции «Теоретические проблемы синтаксиса 
азербайджанского языка», представленной 
заведующим кафедрой азербайджанского 
языка Азербайджанского педагогического 
института иностранных языков им. 50 летия 
СССР Абдуллаевым Кямалом Мехти оглы.

Диссертация включает введение, три ча­
сти (10 глав), заключение и библиографию.

Диссертант предпринял попытку выделить 
круг наиболее спорных и дискуссионных 
проблем азербайджанского синтаксиса, дать 
их интерпретацию на основе современных 
аспектов синтаксической теории. Следует 
отметить, что диссертантом дана новая ин­
терпретация главным образом уже устояв­
шимся в синтаксисе азербайджанского язы­
ка понятиям и представлениям. В частно­
сти, простое предложение азербайджанско­
го языка трактуется как структура, харак­

теризующаяся монопредикативностью, по­
казано, что монопредикативность в азер­
байджанском предложении возникает в ре­
зультате «угасания» квазипредикативных 
точек. Выявлены взаимоотношения компо­
нентов сложного предложения в связи с их 
функциональной и информативной характе­
ристиками. Всесторонне исследованы недо­
статочно изученные области азербайджан­
ского синтаксиса: актуальное членение-
предложения и лингвистика текста.

Официальные оппоненты — д-ра филол. 
наук, профессора А. 3. Абдуллаев* 
С. Н. Иванов и М. 3. Закиев, а также вы­
ступившие на заседании академик АН 
Азерб. ССР М. Ш. Ширалиев, чл.-корр. АН 
Азерб. ССР 3. И. Будагова, д-р филол. на­
ук, профессор Т. И. Гаджиев отметили, что 
диссертационная работа К. М. Абдуллаева 
вносит много ценного в разработку мало­
изученных проблем азербайджанского син­
таксиса и, несомненно, даст новые импульсы 
к дальнейшей активизации теоретических 
исследований в данной области.

Специализированный совет принял едино­
гласное решение ходатайствовать перед 
ВАК СССР о присуждении К. М. Абдуллае­
ву искомой степени.

Решением ВАК СССР от 12 мая 1985 го­
да (протокол № 16д/2) К- М. Абдуллаеву 
присуждена ученая Степень доктора фило­
логических наук.

И. А. Магеррамов

«НИЗАМИ И ГРУЗИНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА»

21 ноября 1984 го­
да на заседании спе- 
циализироьанного со­
вета по защите дис­
сертаций на соиска­
ние ученой степени 
доктора филологиче­
ских наук при ордена 
Дружбы народов Ин­
ституте литературы 
им. Низами Академии 
наук Азербайджан­
ской ССР состоялась 

диссертации «Низами

и грузинская литература», представленной 
старшим научным сотрудником отдела ни- 
замиведения этого института Алиевой Ди- 
ларой Алекперовной.

Диссертация является первой попыткой 
комплексного изучения связей классической 
грузинской литературы с творчеством вели­
кого азербайджанского поэта Низами 
Гянджеви. На основе богатого фактиче­
ского материала автор прослеживает бла­
готворное воздействие творчества Низами 
на средневековую грузинскую литературу* 
подробно анализирует произведения грузин­
ской классической литературы, созданные 
но мотивы поэм Низами.
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Используя метод сравнительно-типологи­
ческого анализа, диссертант сопоставляет 
произведения Низами и Руставели, выяв­
ляя идейно-художественную близость их 
творчества, родство философских, социаль­
ных и нравственных воззрений.

В диссертации рассмотрены также раз­
личные аспекты азербайджано-грузинских 
.литературных связей, свидетельствующие о 
тесных контактах культур двух братских 
народов.

Официальные оппоненты: академик АН
Азербайджанской ССР М. Дж. Джафаров, 
д-р филол. наук, проф. А. А. Гвахария, 
д-р филол. наук Р. Дж. Азаде, а также вы­
ступившие на заседании член-корр. АН 
Грузинской ССР Г. Ш. Цицишвили, д-ра

филол. наук, профессора Р. М. Алиев, 
И. В. Мегрелидзе, ГГ. И. Халилов, д-ра фи­
лол. наук М. А. Сейидов, Г. А. Кендли 
отметили актуальность и научную ценность 
диссертации, представляющей определенный 
интерес и для истории грузинской лите­
ратуры.

Специализированный совет принял реше­
ние ходатайствовать перед ВАК СССР о 
присуждении Д. А. Алиевой искомой уче­
ной степени.

Решением ВАК СССР от 12 мая 1985 го­
да (протокол № 16д/1) Д. А. Алиевой при­
суждена ученая степень доктора филологи­
ческих наук.

И. г.
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